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Uvod

Riadiaci organ pre operacny program efektivha verejnd sprava (RO pre OP EVS)
zadefinoval kritéria pre vyber narodnych a dopytovo - orientovanych projektov
a projektov technickej pomoci uplatfiovanych pri vybere Ziadosti o nenavratny financny
prispevok (ZoNFP) spolufinancovanych z OP EVS. Uvedené kritérid a kazda ich zmena,
vratane metodiky ich aplikovania podliehaju schvaleniu monitorovacieho vyboru (MV).
Schvalené kritérid si uvadzané pri jednotlivych vyzvach a vyzvaniach ako podmienka
poskytnutia prispevku.

Kritérid pre vyber projektov boli pripravené s ohfadom na prislusnu existujlicu legislativu
(Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1303/2013, Zakon o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva), znenie OP EVS, prislusné
Casti Systému riadenia eurdpskych strukturalnych a investicnych fondov upravujlce
postupy pri stanovovani kritérii pre vyber projektov aich aplikaciu a skusenosti
z predchadzajluceho programového obdobia (2007-2013).

Vzhladom na Struktiru OP EVS zlozeného z troch prioritnych osi (¢.1 Posilnené

inStitucionalne kapacity a efektivha verejna sprava, ¢.2 Zefektivneny sudny systém

a zvy$end vymahatelnost prava a ¢.3 Technickd pomoc) a vzhladom na jeho obsah, ktory

predpoklada velkl réznorodost opravnenych aktivit realizovanych cez narodné i dopytovo

- orientované projekty, bolo stanovenych pé&t réznych siborov kritérii pre vyber projektov

zohladnujucich Specifika jednotlivych skupin projektov v prislusnych oblastiach podpory:
e narodné projekty v ramci prioritnej osi 1

dopytovo - orientované projekty v ramci prioritnej osi 1

narodné projekty v ramci prioritnej osi 2

dopytovo - orientované projekty v ramci prioritnej osi 2

projekty technickej pomoci v ramci prioritnej osi 3

Vzhladom na predpoklad, Ze ndrodné projekty budi prevazovat nad dopytovo -
orientovanymi, nie je aplikovany dvojkolovy systém vyberu projektov, a teda nie su
stanovené kritérid pre posudenie projektovych zamerov. Pri odbornom hodnoteni
a vybere projektov su aplikované hodnotiace kritéria ziadosti o nenavratny financny
prispevok (ZoNFP) nasledovne:
e na narodné projekty a projekty technickej pomoci vyluc¢ujice hodnotiace
kritéria;
e na dopytovo - orientované projekty kombinacia vylucujacich a bodovanych
hodnotiacich kritérii.

Pri hodnotiacich kritériach si overované nasledujlce oblasti:
e C. 1 prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom OP
a prioritnych osi - objektivne posudenie prispevku projektu k cielom OP;

e ¢. 2 navrhovany spoOsob realizacie projektu - posldenie prepojenia
navrhovanych aktivit s vysledkami a cielmi projektu, posudenie vhodnosti
navrhovanych aktivit a spdsobu ich realizécie posudenie navrhovanych aktivit
z vecného, casového hladiska a z hladiska ich prevadzkovej a technickej
udrzatelnosti (ak relevantné), posudenie realnosti planovanej hodnoty
meratelnych ukazovatelov s ohladom na ¢asové, financné a vecné hladisko;

e ¢. 3 administrativha a prevadzkova kapacita ziadatela - posudenie
dostato¢nych administrativnych a pripadne odbornych kapacit Ziadatela
na riadenie a odbornu realizaciu projektu a zhodnotenie sklsenosti s realizaciou
obdobnych/porovnatelnych projektov k origindlnym aktivitam Ziadatela (ak
relevantné) aj s ohfadom na dodrzanie ¢ldnku 7 vSeobecného nariadenia EU
¢. 1303 /2013;



e C. 4 financna a ekonomicka stranka projektu - napr. posidenie opravnenosti
navrhovanych vydavkov v zmysle vyzvy, overenie hospodarnosti a efektivnosti
navrhovanych vydavkov, hodnotenie finan¢nej a ekonomickej vykonnosti ziadatela
vo vztahu ku schopnosti zabezpedit finanénu udrzatelnost projektu.

Vyluéujice hodnotiace kritérid sU vyhodnocované iba mozZnostou &no alebo
moznostou nie. Udelenie moznosti ,nie" pri vyluéujicom kritériu znamena automaticky
nesplnenie kritérii pre vyber projektov a neschvélenie ZoNFP. Vyluc¢ujuce kritéria st vzdy
posudzované ako prvé a az po ich splneni si posudzované bodované kritéria.

Bodované hodnotiace kritéria sluZia na posudenie kvalitativnej urovne urcitého
aspektu ZoNFP, umoZiuju vzajomné kvalitativne porovnanie a vytvorenie poradia
jednotlivych schvalovanych ZoNFP.

Minimalna hranica na splnenie podmienky bodovaného odborného hodnotenia
predstavuje 60% z maximalneho poctu bodov. Maximalny pocet bodov, ktoré je mozne
za ZoNFP dosiahnut, je stanoveny ako sucet maximalnej hodnoty vsetkych bodovanych
hodnotiacich kritérii. V pripade OP EVS je to 50! bodov. Minimalnu hranicu 60% z 50
bodov predstavuje 30 bodov.

ZoNFP u dopytovo - orientovanych projektov st v pripade splnenia vsetkych vylucujlcich
hodnotiacich kritérii a vSetkych ostatnych podmienok poskytnutia prispevku vyberané
na zaklade poradia urceného aplikaciou bodovanych hodnotiacich kritérii. Poradie
je zostavené od ZoNFP spifiajlcej véetky podmienky poskytnutia prispevku s najvy$$im
po¢tom bodov po ZoNFP spifiajlicu véetky podmienky poskytnutia prispevku s najniz$im
poc¢tom bodov.

V pripade, ak viaceré ZoNFP dosiahli rovnaky sucet bodov z odborného hodnotenia
s po¢tom pridelenych bodov z vyberu ziadosti a vyclenena alokacia nepostacuje
na podporu vsSetkych projektov uplatiuju sa rozliSovacie kritéria. V pripade OP EVS
sa pouziju nasledujuce rozliSovacie kritérida v uvedenom poradi:

1. Najvyssi pocet bodov tvoreny suctom bodov udelenych vsetkym kritériam
hodnotenej oblasti ¢. 1, 2 a 4 pri jednej ZoNFP;

2. Najvyssi pocet bodov tvoreny suctom bodov udelenych vSetkym kritéridam
hodnotenych oblasti ¢. 1 a 2 pri jednej ZONFP;

3. Najvyssi pocet bodov tvoreny suctom bodov udelenych vsetkym kritériam
hodnotenej oblasti ¢. 1.

V pripade rovnosti bodov u viacerych ZoNFP sa vy$gie v poradi umiestni ZoNFP s vy$§im
suc¢tom bodov v hodnotenych oblastiach ¢. 1, 2 a 4. Ak dbéjde k rovnosti bodov
u viacerych ZoNFP i pri aplikacii tohto rozliSovacieho kritéria, vyssie v poradi spomedzi
nich sa umiestni ZoNFP s vy$s$im suétom bodov v hodnotenych oblastiach ¢. 1 a ¢&. 2.
Ak dobjde k rovnosti bodov u viacerych ZoNFP i pri aplikacii druhého rozliSovacieho
kritéria, vysSSie v poradi spomedzi nich sa umiestni ZoNFP s vy$Sim suc¢tom bodov
v hodnotenej oblasti ¢. 1.

V pripade, ak RO pre OP EVS v sllade s alokaciou urc¢enou vo vyzve nema financné
prostriedky vyclenené na podporu vsetkych ZoNFP z vytvoreného zoznamu (tych, ktoré
splnili podmienky poskytnutia prispevku), aplikuje na takto vytvorené poradie ZoNFP
alokaciu uréend vo vyzve. RO pre OP EVS podpori ZoNFP len do vysky disponibilnej
alokacie uréenej vo vyzve. ZoNFP, ktoré sa umiestnili vytvorenym poradim pod hranicou

1V pripade neuplatnenia niektorého zo Specifikovanych bodovanych kritérii na zdklade postdenia RO pred
vyzvou, sa minimalna hranica 60% vypocita s ohladom na maximalny pocet bodov vSetkych bodovanych kritérii
pre konkrétnu vyzvu.



financnych prostriedkov vyclenenych na vyzvu, budi neschvélené z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov uréenych na vyzvu. ZoNFP, ktoré neboli schvalené len z dovodu
nedostatku finanénych prostriedkov vo vyzve su v poradi, v akom boli neschvalenég,
zaradené do zasobnika projektov.

Z dévodu, ze OP EVS nie je vecne relevantnym OP, kritéria neobsahuju bodové
zvyhodnenie vo vztahu k regiondlnym integrovanym Gzemnym stratégiam.

Pre prehladnost a zabezpelenie objektivheho hodnotenia, boli k popisu slovného
vyhodnotenia jednotlivych bodovanych kritérii zadefinované nasledovné pojmy
pre jednotlivé stupne (od najvyssie bodovaného po najmenej bodovany stuperi):

e Vyrazny prispevok projektu k OP, resp. k vybranym aspektom OP/ Optimalny
sp6sob realizacie projektu/ Optimalne vyjadrenie vysledkov projektu
meratelnymi ukazovatelmi/ Optimalne administrativhe a odborné kapacity
na riadenie a realizaciu projektu: Projekt v takto posidenom bodovanom kritériu
podla nazoru odborného hodnotitela nevykazuje Ziadne nedostatky.

« Ciastoé¢ne prispieva k OP, resp. k vybranym aspektom OP/ Dostatoéne vhodny
sp6sob realizacie projektu/ Dostato¢né vyjadrenie vysledkov projektu
meratelnymi ukazovatelmi/ Dostatoc¢né administrativne a odborné kapacity
na riadenie a realizaciu projektu: Projekt v takto posidenom bodovanom kritériu
podla nazoru odborného hodnotitela vykazuje iba menej zadvazné nedostatky.

e« Nedd sa dostatoéne identifikovat prispevok projektu k OP, resp.
k vybranym aspektom OP/ Riziko nedostatocnej vhodnosti spo6sobu realizacie
projektu/ Riziko nedostatocného vyjadrenie vysledkov projektu meratelnymi
ukazovatelmi/ Riziko nedostatoc¢nych administrativnych a odbornych kapacit
na riadenie a realizaciu projektu: Projekt v takto posudenom bodovanom kritériu
podla nazoru odborného hodnotitela vykazuje nedostatky, ktoré samostatne
alebo ako ich sumar mézu ohrozit implementaciu projektu.



1. KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA
pre hodnotenie ziadosti o NFP predlozenych v rdmci

opera¢ného programu Efektivna verejna sprava,

prioritna os 1 - narodné projekty

Typ kritéria /

P.C. | Kritérium Predmet hodnotenia h . Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
odnotenie
1. |Prispevok navrhovaného projektu k cie’'om a vysledkom OP a PO 1
Ano - aktivity projektu st v sllade s programovou
Posudzuje sa sulad projektu s programovou stratégiou stratégiou OP EVS stanovenou vyzvanim.
OP EVS, prioritnou osou ¢. 1 (PO 1) - Posilnené
i ] institucionalne kapacity a efektivna verejna sprava (VS), .
Sulad projektu o t.j. stlad projektu so $pecifickymi cielmi, opravnenymi | VYlucujice
1.1 | S programovou strategiou aktivitami a oakavanymi vysledkami  stanovenymi | Kriterium
OP EVS vyzvanim. 4ano - nie
Nie - aktivity projektu nie su v sulade s programovou
stratégiou OP EVS stanovenou vyzvanim.
Ano - obsahové zameranie, aktivity
a vystupy/vysledky projektu su v stlade so
v schvalenym reformnym zédmerom
Sulad projektu ) . . L , Vylucujuce
12 ulad projextu Posudzuje sa sulad projektu so schvalenym reformnym | kritérium
. s reformnym zamerom z4merom )
ano - nie Nie - obsahové zameranie, aktivity a

vystupy/vysledky projektu nie su v sulade so
schvalenym reformnym zamerom




Sulad projektu z hladiska

Ano - aktivity projektu st v stilade s jednotnou
stratégiou riadenia ludskych zdrojov.

schopnosti organov verejnej Posudzuje sa sulad aktivit projektu s plnenim cielov Vquégjuce
spravy realizovat jednotnej stratégie riadenia ludskych zdrojov ako [ Kritérium
zodpovedné adaptacné predmet hodnotenia kritéria horizontalneho principu
1.3 | procesy na spolocenské (HP) Udrzatelnhy rozvoj. ano -nie - — : — - -
zmeny Nie - aktivity projektu nie su v sulade s jednotnou
stratégiou riadenia fudskych zdrojov.
Posudzuje sa sulad projektu s celoStatnou stratégiou
ochrany a podpory ludskych prav, celostatnou < - . , . o M
1.4 stratégiou rodovej rovnosti, inymi programovymi QBO - aktivity projektu su v sulade s cielmi HP RMZ a
dokumentmi verejnej politiky (stratégie, akcné plany)
Posudenie suladu projektu zameranymi na zvySovanie rovnosti Sanci a rovnosti L
s cielmi HP Rovnost medzi prileZitosti osdb patriacich k skupindm s osobitnymi [ Vylucujlce
muZmi a enami odlidovacimi znakmi podla antidiskrimina¢ného zakona | kritérium
a Nediskriminacia (RMZ a a dodrziavanim Dohovoru OSN pre osoby so zdravotnym
ND) postihnutim -k odstraneniu  rodovych rozdielov, | 4no - nie
zvySovaniu zamestnanosti cielovych skupin HP RMZ
a ND a pristupnosti k sluzbam a pod. Nie - aktivity projektu nie sd v stlade s cielmi HP
RMZ a ND
2. | Navrhovany spdsob realizacie projektu
Previazanost aktivit Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. ¢i aktivity . z v . - . , .
v - ; . o 7 . . . Vyluéujice Ano - vSetky hlavné aktivity projektu su relevantne,
projektu na jeho vysledky, projektu zabezpecuju dosiahnutie planovanych e . e . .. ) , o
ukazovatele realizacie navrhovanych aktivit je mozné dosiahnut ano - nie vysledky, ciele a meratelné ukazovatele projektu.

plnenie navrhnutych meratelnych ukazovatelov.




Nie - minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie
je opodstatnena z pohladu potrieb Ziadatela, nie je
potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych
vysledkov, cielov a meratelnych ukazovatelov
projektu, alebo na dosiahnutie vysledkov, cielov

a meratelnych ukazovatelov je potrebna realizacia
aktivity, ktord v projekte nie je uvedena.

Posudenie vhodnosti

Posudzuje sa kvalitativna Uroveri a vyuZitelnost

Ano - navrhovany spdsob realizacie aktivit umozfiuje
dosiahnutie  vystupov  projektu v navrhovanom
rozsahu a pozadovanej kvalite, aktivity projektu maju
logick vzdjomnul suvislost, ¢asové lehoty realizacie
aktivit su redlne asu vsulade s legislativnymi
lehotami, resp. so suvisiacou dokumentaciou.
V pripade ze ZoNFP vykazuje nedostatky v tejto
oblasti, tieto nemaju zavazny charakter.

) St vystupov projektu, UGcinnost a logickd previazanost | vylugujdce
2.9 navrho’vr?nyclvw akt",’: aktivit projektu, chronologickd nadvaznost aktivit | kritérium
. z vecného a Casového ; : : ' iy [ Y
hladiska pro_Jelktu, V,hOanVSt a rgalnost ,dlzky tr\{agla ]edpo_tl!vych ano - nie Nie - navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje
aktivit, S‘,“?d casovehg p'%.”“ s_dalsou suvisiacou aspon jeden z nedostatkov: neumoznuje dosiahnutie
dokumentaciou (napr. prilohy ziadosti o NFP). vystupov projektu v navrhovanom rozsahu
a pozadovanej kvalite, aktivity projektu nie s v plnej
miere logicky previazané, ¢asové lehoty realizacie
aktivit nie su redlne, nie su chronologicky
usporiadané, nie su v sulade s legislativnymi
lehotami. Zisteny nedostatok resp. kombinacia
viacerych nedostatkov su zavaZzného charakteru.
: . . . . . " . X Ano - zvolené meratelné ukazovatele komplexne
Posudenie primeranosti POSUdZHJ? sa = primeranost ~ nastavenia hodnot vyjadruju vysledky navrhovanych aktivit, st
a redlnosti planovanych meratelnych — ukazovatefov vzhladom na rozsah | vylutujlice dosiahnutelné v lehotach stanovenych v’c‘fasovom
2.3 | hodnot me,ratelnyc,h ::;’I?;;;Znymr;zﬂ:: pr%]oeskjgzjlecasos\;y hgirmor?;)(?r:ggn kritérium ramci projektu a ich planované hodnoty zodpovedaju
ukazovatefov s ohfadom proj ' ) Y 4no - nie vyske NFP v zmysle principu ,Value for Money".

na ¢asové, financné a
vecné hladisko

meratelnych ukazovatelov si nastavené dostatocne
ambicidézne vzhladom na vysku ziadaného NFP.

Pripadné nedostatky nepredstavuju vazne ohrozenie
dosiahnutia cielov projektu.




Nie - minimalne jeden z meratelnych ukazovatelov
vykazuje zavazné nedostatky v nasledovnych
oblastiach: nerealna planovana hodnota, resp.
nedostatone ambicidézna planovana hodnota

z vecného, ¢asového alebo finan¢ného hladiska.
Nedostatky predstavuju vazne ohrozenie dosiahnutia
ciefov projektu.

Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpeclenie
udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu
(podla  relevantnosti):  zabezpelenie technického
zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik pre

Ano - Ziadatel dokaze zabezpedit potrebné technické
zadzemie, administrativne kapacity, legislativne
prostredie (analogicky podla typu projektu) s cielom
zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
projektu po ukonceni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
vyhodnotil mozné rizika udrzatelnosti projektu
vratane spOsobu ich predchadzanie a ich
manazmentu.

Posudenie prevadzkovej N . ; v Vylucujuce
2.4 | a technickej udrzatelnosti udrzatefnost projektu a ich manazmentu. kritérium . .. ’ . . . . L,
projektu S ] o 5 ) o Nie - ziadatel nedisponuje kapacitami potrebnymi pre
Pozn. riadiaci organ posudi moznost  objektivneho | &no - nie zabezpeclenie potrebného technického zdazemia,
vyuZitia tohto kritéria pred vyhlasenim vyzvania administrativnych kapacit, legislativnheho prostredia
vzhladom na jeho charakter. V pripade negativneho (analogicky podla typu projektu), ¢o ohrozuje
postdenia, sa priloha vyzvania Kritéria pre vyber zabezpeCenie udrzatelnosti  vystupov/ vysledkov
projektov upravi tak, Ze sa toto kritérium neuplatni. projektu po ukonéeni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
nevyhodnotil mozné rizikd udrzatelnosti projektu
vratane spOsobu ich predchadzania aich
manazmentu.
3. | Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatela
Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s < - , . - .
dostatocnymi administrativnymi a odbornymi Ano agmlplstratlyng a odborne kapacity Z|adatelz,a
- . - - . . , (zabezpecené bud interne alebo externe) su
kapacitami na riadenie projektu (projektovy v s . \ , .
, . . , o . ] ; . o N dostatocné z hladiska ich poctu, odbornych znalosti
Posudenie administrativhych manazment, monitorovanie, financovanie, publicita, | VyluCujuce , . : = . L
; ]’ o ) ; , - a skusenosti,  jednotlivé kompetencie v ramci
3.1 | a odbornych kapacit na dodrziavanie ustanoveni zmluvy o NFP) a odbornu | kritérium : . ; , " .
- . NP . P o . . . projektového timu su zadefinované komplexne
riadenie a realizaciu projektu | realizaciu  aktivit  projektu  (vratane rozdelenia | , A a vvtvaraid redpoklad re  spravne  riadenie
kompetencii,  definovania  potrebnych  odbornych | @no - nie Y J predp P P

znalosti, vzdelania atd.). Administrativne a odborné
kapacity mézu byt zabezpefené bud interne alebo

a implementaciu projektu.




externe.

Nie - administrativne a odborné kapacity Ziadatela
(zabezpecené bud interne alebo externe) su
nedostatocné v minimalne jednom z nasledovnych
hladisk: pocet, odborné znalosti a sklsenosti,
nekompletny projektovy tim, pricom nedostatky
administrativnych kapacit vytvéraju ohrozenie pre
spravne riadenie a implementaciu projektu.

Financ¢na a ekonomicka stra

nka projektu

4.1

Vecnd opravnenost ,
Ucelnost, efektivnost a
hospodarnost vydavkov
projektu

Posudzuje sa, Ci vydavky projektu su vecne opravnené
v zmysle vyzvania a prislusnej riadiacej dokumentécie,
¢i su Ucelné z pohladu dosahovania stanovenych cielov
projektu (t.j. ¢i su potrebné/nevyhnutné na realizaciu
aktivit projektu). Efektivnost a hospodarnost vydavkov
sa posudzuje podla toho, Ci jednotlivé vydavky
zodpovedaju obvyklym cenam v danom mieste a Case v
zmysle zrealizovaného prieskumu trhu /verejného
obstaravania/ znaleckych posudkov/ benchmarkov,
¢i vydavky projektu splnaju ciel minimalizacie nakladov
pri dodrZani pozadovanej kvality vystupov.

Zaroven sa posudzuje ¢ su jednotlivé vydavky
zrozumitelné, matematicky spravne a dostatocne
Specifikované (podrobny komentar k rozpoctu).

V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov
projektu alebo identifikacie nadhodnotenych vydavkov
sa v procese odborného hodnotenia planovana vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne
zniZi a v nadvaznosti na to sa navrhne nova vyska NFP,
ak relevantné.

Pre urcCenie stanovenej percentualnej hranice tohto
vylucujluceho kritéria je rozhodujlca vyska opravnenych
vydavkov pred prepoctom limitov.

Vylucujuce
kritérium

ano - nie

Ano - 80% a viac z finan¢nej hodnoty planovanych
celkovych vydavkov je sucasne vecne opravnenych,
Ucelnych, hospodarnych a ich vynalozenie je
efektivne.

Nie - menej ako 80 % z financ¢nej hodnoty
planovanych celkovych vydavkov je stcasne vecne
opravnenych, ucelnych, hospodarnych a ich
vynalozenie je efektivne.

4.2

Finanéna udrzatelnost
projektu

Posudzuje sa finan¢né zabezpecenie udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu.

Pozn. riadiaci orgdn posudi moZnost  objektivneho
vyuZitia tohto kritéria pred vyhlasenim vyzvania
vzhladom na jeho charakter. V pripade negativneho
posudenia, sa priloha vyzvania Kritéria pre vyber
projektov upravi tak, Ze sa toto kritérium neuplatni.

Vylucujlce
kritérium

ano - nie

Ano - finanénd udrzatelnost projektu nepredstavuje
riziko, Ziadatel jasne a realne definoval spésob
finanéného zabezpecenia udrzatelhosti
vystupov/vysledkov projektu.

Nie - finanénd udrzatelnost projektu je vysoko
rizikova, Ziadatel nema dostatocne definovany spdsob
zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
projektu.
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PO 1 Sumarizacny prehl'ad hodnotiacich kritérii pre narodné projekty OP EVS

. . . .. Typ Hodnotenie/bodova | Maximum
Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria R vy 2
kritéria skala bodov
EVISSUIad projektu s programovou stratégiou OP vylu€ujace nie/ano N/A
1.2 Sulad projektu s reformnym zamerom vylucujuce nie/ano N/A
1. Prispevok navrhovaného projektu k L 3 Sdlad orotektu 2 hiadiska sch i orak
T - .3 Sulad projektu z hladiska schopnosti orgéanov
cielom a vysledkom OP a PO verejnej spravy realizovat zodpovedné adaptaéné vylucujlce nie/ano N/A
procesy na spolocenské zmeny
1.4 Posudenie stladu projektu s ciefmi HP Rovnost Y L
; s . Y vylucujlce nie/ano N/A
medzi muzmi a zenami a Nediskriminacia
2.1 Previazanost aktivit projektu na jeho vysledky, o o
ciele a meratelné ukazovatele vylucujuce nie/ano N/A
2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z wluduidice nie/ano N/A
vecného a cCasového hladiska ylued
2. Navrhovany spodsob realizacie
projektu N . . . ,
2.3 Posudenie primeranosti a realnosti planovanych
hodnét meratelnych ukazovatelov s ohladom na vylucujuce nie/ano N/A
casové, finan¢né a vecné hladisko
2.4 Posudenie prevadzkovej a technickej Yo o
udrzatelnosti projektu vylucujuce nie/ano N/A
3. Administrativna a prevadzkova 3.1 Posldenie administrativnych a odbornych L .
. - , . . S . vylucujuce nie/ano N/A
kapacita ziadatel'a kapacit na riadenie a realizaciu projektu
. . . o, , 4.1 Vecnd opravnenost , U€elnost, efektivnost a winduitice nie/4no N/A
4. Financna a ekonomicka stranka hospodarnost vydavkov projektu ylucuj
projektu
4.2 Finan¢na udrzatelnost projektu vylucujlce nie/ano N/A
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2. KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA

pre hodnotenie ziadosti o NFP predloZzenych v ramci
operacného programu Efektivna verejna sprava,

prioritna os 1 - dopytovo - orientované projekty

P. ¢. | Kritérium Predmet hodnotenia Typ k"ter'? Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
/hodnotenie
1. Prispevok navrhovaného projektu k cielom a vysledkom OP EVS a PO 1
Ano - aktivity projektu st v stlade s programovou
stratégiou OP EVS stanovenou vyzvou.
Posudzuje sa sulad projektu s programovou
stratégiou OP EVS, prioritnou osou ¢. 1 (PO 1) - Vyluduidice
Sulad projektu s programovou Posilnené institucionalne kapacity a efektivna VS, kIYitériLJlm
1.1 | stratégiou OP EVS t.j. stlad projektu so pecifickymi cielmi,
opravnenymi aktivitami a o¢akdvanymi vysledkami | 4no - nie

stanovenymi vyzvou.

Nie - aktivity projektu nie su v sllade
s programovou stratégiou OP EVS stanovenou
vyzvou.
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1.2

Sulad projektu s HP Udrzatelny
rozvoj (UR)

Posudzuje sa sulad aktivit projektu s cielmi
environmentélneho aspektu (podpora prechodu na
nizko uhlikové hospodarstvo vo vsetkych
sektoroch, podpora prispdsobovania sa zmenam
klimy, predchadzanie a riadenie rizika, ochrana
zivotného prostredia a podpora efektivneho
vyuzivania zdrojov, podpora udrzatelnej dopravy a
odstrarfiovanie prekazok v kltic¢ovych sietovych
infrastrukturach), ekonomického aspektu
(posilnenie vyskumu, technologického rozvoja a
inovacii, zlepsenie pristupu k IKT a zlepsenie ich
vyuzivania a kvality, zvySenie
konkurencieschopnosti MSP, investovanie do
vzdelavania, zrucnosti a celozivotného vzdelavania,
posilnenie institucionalnych kapacit a efektivity
verejnej spravy) alebo socidlneho aspektu
(podpora zamestnanosti a mobility pracovnej sily,
podpora socidlneho zaclenenia a boj proti chudobe)
udrzatelného rozvoja.

Vylucujuce
kritérium

ano - nie

Ano - aktivity projektu st v stlade s ciefmi HP UR

Nie - aktivity projektu nie su v sulade s cielmi HP
UR

1.3

PosUdenie suladu projektu s cielmi
HP RMZ a ND

Posudzuje sa sulad projektu s celostatnou
stratégiou ochrany a podpory ludskych prav,
celostatnou stratégiou rodovej rovnosti, inymi
programovymi dokumentmi verejnej politiky
(stratégie, akéné plany) zameranymi na zvysSovanie
rovnosti Sanci a rovnosti prilezitosti os6b patriacich
k skupindm s osobitnymi odliSovacimi znakmi podla
antidiskriminacného zakona a dodrziavanim
Dohovoru OSN pre osoby so zdravotnym
postihnutim - k odstraneniu rodovych rozdielov,
zvySovaniu zamestnanosti cielovych skupin HP RMZ
a ND a pristupnosti k sluzbam a pod.

Vylucujuce
kritérium

ano - nie

Ano - aktivity projektu su v stlade s ciefmi HP RMZ
a ND

Nie - aktivity projektu nie si v sllade s cielmi HP
RMZ a ND
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1.4

Do akej miery projekt prispieva
k prierezovym témam OP EVS?

Posudzuje sa miera prispevku projektu
k prierezovym témam OP EVS.

Bodované
kritérium

5-3-1

5 - projekt ma potencial generovat vyrazny
prispevok k prierezovych témam OP EVS

(vyrazny prispevok projektu k minimalne jednej

z prierezovych tém OP EVS a stcasne prispevok
projektu k dalsej z prierezovych tém OP EVS)
3-projekt ma potencidl Ciastoéne prispievat

k prierezovym témam OP EVS a jeho prispevok je
identifikovatelny (prispieva priamo k minimalne
jednej z prierezovych tém OP EVS , niektoré

z hlavnych aktivit projektu prispievaju k plneniu len
Ciastocne).

1 - prispevok projektu k prierezovym témam sa
neda dostatoéne identifikovat (aktivity
pravdepodobne Ciastolne prispievaju k prierezovym
témam OP EVS alebo len nepriamo prispievaju

k plneniu prierezovych tém; podstatnu &ast aktivit
nie je mozné priradit k prierezovym témam).

1.5

Do akej miery projekt prispieva
k zvyseniu efektivnosti VS v SR?

Posudzuje sa miera prispevku projektu

k zvySovaniu efektivnosti VS prostrednictvom
racionalizacie Struktur a systémov riadenia VS,
integracie a optimalizacie procesov a inych foriem
zvysSovania efektivnosti.

Pozn. riadiaci orgdn postdi moZnost objektivneho
vyuZitia tohto kritéria pred vyhlasenim vyzvy
vzhladom na jej charakter. V pripade negativheho
postdenia, sa priloha vyzvy Kritériad pre vyber
projektov upravi tak, Ze sa toto kritérium
neuplatni.

Bodované
kritérium

5-3-1

5 - projekt ma potencial generovat vyrazny
prispevok k zvyseniu efektivnosti VS

(aktivity s zamerané na racionalizaciu Struktar
a systémov riadenia VS alebo integraciu a
optimalizaciu procesov a maju vyrazny potencial
k nim prispiet).

3 -projekt méa potencidl iastoéne prispiet

k zvySovaniu efektivnosti VS a jeho prispevok je
identifikovatelny

(stcastou projektu su aj aktivity veddce

k priamemu zvySovaniu efektivnosti VS).

1 - prispevok projektu k zvySeniu efektivnosti VS
sa nedd dostatocne identifikovat,

(niektoré aktivity pravdepodobne Ciastocne
prispievaju k zvyseniu efektivnosti VS alebo maju
potencidl prispiet okrajovo; podstatnej &asti aktivit
nie je mozné priradit prispevok k zvyseniu
efektivnosti

VsS).
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Bodované

5 - projekt ma potencial generovat vyrazny

Posudzuje sa miera prispevku projektu k kriterium prl'sp_ev,ok K Vz_vy'léeniu kv’ality'a.dostupnosti
o - kvalitativnei (rovne vereinveh | 5-3-1 ve_rerych ,slu2|ebv(h/av_ne akt/_wty projektu _
zruésig;agguvédzaniu nov{/gh sluZieb ZéroveJr“l ysa prispleyajd K Zvysovaniu kv’a lity c:J/alebo cfgstupp osti
Sodla ’relevantnosti bosudzuje do' akej miery ve_re]m;’ch sluzieb a maju vyrazny potencial k nim
projekt prispieva k zvyseniu dostupnosti verejnych pr/sp/e') i o . L,
sluZieb (prostrednictvom zniZenia nakladov na ich 3 - projekt ma potencial Ciastocne prispiet
- . . ziskanie, skratenia ¢asu na ich vybavenie a k zvyseniu kvality a dostupnosti verejnych sluzieb
EO a,kveJ r_nlekry IPEOJeEt pEISPleV?:_ priblizenia  slufieb klientom a k vytvéraniu a jeho prispevok je identifikovatelny (sucastou
Zvyseniu kvality a dostupnosti . . ¥ rojektu su aj aktivity veduce k priamemu
1.6 verejnych sluzieb? predpokladov pre elektronizaciu verejnych sluZieb). gvyjéovaniu kéa/ity a/);/ebo dostul:mosti vs).
Pozn. RO pre OP EVS posudi moznost objektivneho 1 - prispevok projektu k zvyseniu kvality a/alebo
vyuZitia tohto kritéria pred vyhlasenim vyzvy dostupnosti verejnych sluzieb sa neda dostatoc¢ne
vzhladom na jej charakter. V pripade negativneho identifikovat (niektoré aktivity pravdepodobne
postdenia, sa priloha vyzvy, Kritéria pre vyber CiastoCne prispeju k zvyseniu kvality
projektov upravi tak, Ze sa toto kritérium a/alebo dostupnosti VS alebo maju potencial
neuplatni. prispiet okrajovo; podstatnej &asti aktivit nie je
moZné priradit prispevok k zvy$eniu kvality a/alebo
dostupnosti VS)
Posudzuje sa miera prispevku projektu Bodované 5 - projekt ma potencial generovat vyrazny
k posilfiovaniu administrativnych kapacit VS alebo kritérium prispevok k budovaniu kapacit VS alebo partnerov
partnerov, to znamena najma ich vzdelavanie, (aktivity projektu maju potencial prispiet
riadenie, hodnotenie kvality, monitorovanie, 5-3-1 k budovaniu kapacit VS/partnerov).
zvySovanie analytickych a strategickych kapacit . . o v M c
a pod. 3 - prOJekF ma potgnaal CiastoCne p_rlsplet )
k budovaniu kapacit VS/partnerov a jeho prispevok
Do akej miery projekt prispieva Pozn. RO pre OP EVS posudi moZnost objektivneho je qopre ider,1tifikovatel’n§/ (sdéast’oz:/ projektu su aj
1.7 k budovaniu kapacit VS alebo vyusitia tohto kritérid pred vyhldsenim vyzvy aktivity veduce k budovaniu kapacit VS/partnerov).
partnerov? vzhladom na jej charakter. V pripade negativneho 1 - prispevok projektu k zvySeniu kvality a/alebo
posudenia, sa priloha vyzvy, Kritéria pre vyber dostupnosti VS efektivnosti VS sa neda dostatoc¢ne
projektov upravi tak, Ze sa toto kritérium identifikovat (niektoré aktivity projektu méZu
neuplatni. Ciastoéne alebo okrajovo prispiet k budovaniu
kapacit VS/partnerov alebo maju potencial k nej
prispiet okrajov; podstatnej Easti aktivit nie je
mozné priradit Ziaden vztah k budovaniu kapacit
VS/partnerov).
2. Navrhovany sposob realizacie projektu

15




2.1

Previazanost aktivit projektu na jeho
vysledky, ciele a meratelné
ukazovatele

Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. Ci
aktivity projektu vedu k dosiahnutiu planovanych
vysledkov a cielov projektu, ¢i prostrednictvom
realizacie navrhovanych aktivit je mozné
dosiahnut plnenie navrhnutych meratelnych
ukazovatelov.

Vylucujlce
kritérium

ano - nie

Ano - vdetky hlavné aktivity projektu vychadzaju
z potrieb Ziadatela, su zrozumitelhe definované
a ich realizaciou sa dosiahnu planované vysledky,
ciele a meratelné ukazovatele projektu.

Nie - minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu
nie je opodstatnend z pohladu potrieb ziadatela, nie
je potrebnda/neprispieva k dosahovaniu planovanych
vysledkov, cielov a meratelnych ukazovatelov
projektu, alebo na dosiahnutie vysledkov, cielov

a meratelnych ukazovatelov je potrebna realizacia
aktivity, ktora v projekte nie je uvedena.
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2.2

Posudenie vhodnosti navrhovanych
aktivit z vecného hladiska

Posudzuje sa vhodnost navrhovanych aktivit
vzhladom na dosiahnutie cielov a vysledkov
projektu, ich logicka previazanost.

Bodované
kritérium

5-3-1

5 - navrhovany sp0Osob realizacie projektu je
optimalny ( vsetky aktivity umoznuju dosiahnutie
vystupov projektu v navrhovanom rozsahu

a poZadovanej kvalite).

3 - navrhovany spdsob realizacie projektu je
dostato¢ne vhodny (navrhovany spésob realizacie
projektu vykazuje isté menej zdvazné nedostatky,
napr. identifikované nedostatky umoZznuju
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
rozsahu a poZadovanej kvalite, resp. sa v pripade
potreby daju pri realizacii projektu upravit bez
podstatnych zmien projektu).

1 - navrhovany spésob realizacie projektu vykazuje
riziko nedostato¢nej vhodnosti (viaceré aktivity
projektu nie st v plnej miere logicky previazané,
identifikované nedostatky, mdéZu samostatne alebo
ako ich sumar ohrozit realizaciu projektu

a dosiahnutie jeho cielov a vystupov).

2.3

Posudenie vhodnosti navrhovanych
aktivit z ¢asového hladiska

Posudzuje sa vhodnost navrhovanych aktivit
vzhladom na chronologickli nadvéznost aktivit
projektu, vhodnost aredlnost diZky trvania
jednotlivych aktivit vzhladom na navrhovany
¢asovy harmonogram.

Bodované
kritérium

5-3-1

5 - navrhovany sp0sob realizacie projektu je
optimalny (aktivity projektu maju logicku vzajomnu
stvislost, &asové lehoty realizacie aktivit su redine
a v sulade s navrhovanym casovym
harmonogramom).

3 - navrhovany spdsob realizacie projektu je
dostatoc¢ne vhodny

(navrhovany spésob realizacie projektu vykazuje
isté menej zavazné nedostatky, napr. identifikované
nedostatky umoZzruju dosiahnutie vystupov
projektu v navrhovanom rozsahu a poZadovanej
kvalite, resp. sa v pripade potreby daju pri
realizacii projektu upravit bez podstatnych zmien
projektu).

1 - navrhovany spdsob realizacie projektu vykazuje
riziko nedostatocnej vhodnosti (niektoré casové
lehoty realizacie aktivit nie su redine, nie st vhodne
chronologicky usporiadané; identifikované
nedostatky, méZu samostatne alebo ako ich sumar
ohrozit realizciu projektu a dosiahnutie jeho cielov
a vystupov).
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Posudenie primeranosti a redlnosti
planovanych hodn6t meratelnych

Posudzuje sa vhodnost nastavenia meratelnych
ukazovatelov a primeranost ich hodnét vzhladom
na rozsah a predpokladant dlzku realizacie

Bodované
kritérium

5-3-1

5 - zvolené meratelné ukazovatele a ich hodnoty
komplexne vyjadruju vysledky navrhovanych aktivit
optimalne (hodnoty ukazovatelov su dosiahnutelné
v stanovenom ¢asovom ramci projektu a ich
planované hodnoty zodpovedaju vyske NFP

v zmysle principu ,,Value for Money".

3 - zvolené meratelné ukazovatele a ich hodnoty
komplexne vyjadruju vysledky navrhovanych
aktivit dostato¢ne (zvolené meratelné ukazovatele
a ich hodnoty vykazuju isté nedostatky menej
zavazného charakteru, napr. planovana hodnota sa
javi menej redlna alebo menej ambiciézna

z vecného, ¢asového alebo finanéného hladiska,

2.4 - - v B navrhovanych aktivit projektu. Posudzuje sa, Ci Kazovatel z pohladu navrhovanveh aktivit sa iavi
L!kazczveatelovscl)hla’]do.m na casove, hodnoty meratelnych ukazovatelov si nastavené uKazc p u vany J
financne a vecne hladisko dostatoéne ambiciézne vzhladom na vysku ako nie celkom vhodne zvoleny).

Ziadaneho NFP. 1 -zvolené meratelné ukazovatele a ich hodnoty
komplexne vykazuju riziko nedostato¢ného
vyjadrenia vysledkov navrhovanych aktivit
(nerealna planovana hodnota, resp. nedostatocne
ambiciézna planovana hodnota z vecného, ¢asového
alebo financného hladiska, zvoleny
nerelevantny/nevhodny meratelhy ukazovatel’

z pohladu navrhovanych aktivit, identifikované
nedostatky, mdézZu samostatne alebo ako ich sumar
ohrozit sledovanie cielov, ktoré maju byt
realizaciou projektu dosiahnuté).

3. Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela

Posudzuje sa zostavenie realizatného timu s ;

dostatocnymi administrativnymi (osoby Ano - administrativne kapacity Ziadatela su

zabezpecCujuce zakladnd administrativu  ako dostatoc¢né z hladiska ich poctu, odbornych

Postidenie administrativnych kopirovan’ig, pre,pisovanie, evi,dovanie a podotvme_ o | ylutujice idministrat_l'vnych zn_alost_l'li skqiengsti, jeldnotlivé

3.1 a odbornych kapacit na riadenie vra;ane uctovneho a,pgrsonalngho .zabezp.ecenl.a kritérium omp.etenae’v ramci proje tove’ o.tllmu su
a realizaciu projektu projektu) a odborlnyml k?pautaml na riadenie zadgflnovgne k_omp_lexne a vyt’varaju predpoklad pre

projektu (projektovy manazment, monitorovanie, | 4no - nie spravne riadenie a implementaciu projektu.

financovanie, publicita, dodrziavanie ustanoveni
zmluvy o NFP) a odbornld realizaciu aktivit
projektu  (vratane rozdelenia  kompetencii,

Nedostatky neohrozujl spravne riadenie
a implementaciu projektu.
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definovania potrebnych odbornych znalosti,
vzdelania atd").

Nie - administrativne kapacity Ziadatela su
nedostatocné v minimalne jednom z nasledovnych
hladisk: pocet, odborné administrativne znalosti

a skusenosti, kompletnost projektového timu,
pricom nedostatky administrativnych

kapacit vytvaraju ohrozenie pre spravne riadenie
a implementéciu projektu. Nedostatky ohrozuju
spravne riadenie a implementaciu projektu.

3.2

Posudenie administrativnych a
odbornych kapacit na riadenie
projektu

Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s
dostato¢nymi administrativnymi a odbornymi
kapacitami na riadenie projektu (bezné
administrativne prace, projektovy manazment,
monitorovanie, financovanie, publicita,
dodrziavanie ustanoveni zmluvy o NFP).

Bodované
kritérium
5-3-1

5 - administrativne kapacity ziadatela (v pripade
relevantnosti vratane partnera) su optimalne

z hladiska ich poctu, kvalifikacie a skusenosti
(Ziadatel’ disponuje administrativnymi kapacitami
resp. primerane deklaruje zabezpelenie
administrativnych kapacit s preukazatelnymi
sktsenostami z oblasti implementdcie projektov zo
Strukturdinych fondov alebo so skisenostami

s vykonavanim obsahovo totoZnych alebo
porovnatelhych administrativne - riadiacich aktivit).

3 - administrativne kapacity Ziadatela (v pripade
relevantnosti vratane partnera) su celkovo
dostatocCné z hladiska ich poctu, kvalifikacie a
sklsenosti (Ziadatelove administrativne kapacity
resp. ich deklarované zabezpecenie vykazuje isté
menej zavazné nedostatky, napr. Ciasto¢ne chybaju
skusenosti z oblasti implementéacie projektov zo
Strukturalnych fondov alebo s vykonavanim
obsahovo totoZznych alebo pribuznych
administrativne - riadiacich aktivit).

1 - administrativne kapacity Ziadatela (v pripade
relevantnosti vratane partnera) z viacerych
aspektov vykazuju riziko ich nedostatoc¢nosti

z hladiska ich poctu, skusenosti alebo kvalifikacie
(Ziadatelove administrativne kapacity, resp. ich
deklarované zabezpeclenie vykazuju v niektorej

z oblasti -pocet, kvalifikacia, skusenosti - také
nedostatky, ktoré samostatne alebo ako ich sumar
méZu ohrozit administréciu a sprévne riadenie
projektu).
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3.3

Posudenie odbornych kapacit
na realizaciu projektu

Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s
dostato¢nymi odbornymi kapacitami na odbornu
realizaciu aktivit projektu (vratane rozdelenia
kompetencii, definovania potrebnych odbornych
znalosti, vzdelania atd.).

Bodované
kritérium

5-3-1

5 - Odborné kapacity ziadatela (v pripade
relevantnosti vratane partnera) su optimalne

z hladiska ich poctu, kvalifikdcie a skusenosti
(Ziadatel disponuje odbornymi kapacitami resp.
primerane deklaruje zabezpecenie vhodnych
odbornych kapacit zo skidsenostami z realizacie
hlavnych aktivit projektu alebo s vykondvanim
obsahovo totoZnych alebo porovnatelnych aktivit,
Jjednotlivé kompetencie v rémci projektového timu
Su zadefinované komplexne a vytvaraju predpoklad
pre spravne riadenie a implementaciu hlavnych
aktivit projektu.)

3 - odborné kapacity ziadatela (v pripade
relevantnosti vratane partnera) su celkovo
dostatoc¢né z hladiska ich poctu, skisenosti

a kvalifikacie (Ziadatelove odborné kapacity,

resp. ich deklarované zabezpeclenie vykazuju isté
nedostatky, Ciasto¢ne chybaju napr. skusenosti bud’
z oblasti implementacie projektov zo Strukturalnych
fondov alebo s vykonavanim obsahovo totoznych
resp. porovnatelnych odbornych aktivit , jednotlivé
kompetencie v ramci projektového timu vytvaraju
predpoklad pre spravne riadenie a implementaciu
hlavnych aktivit projektu ).

1 - odborné kapacity Ziadatela (v pripade
relevantnosti vratane partnera) z viacerych
aspektov vykazuju riziko nedostatocnosti z hladiska
ich poctu, skusenosti alebo kvalifikacie (Ziadatelove
odborné kapacity, resp. ich deklarované
zabezpelenie vykazuju v niektorej z oblasti -
pocet, kvalifikacia, skusenosti - také nedostatky,
ktoré samostatne alebo ako ich sumar mézu
ohrozit sprdvne riadenie a implementaciu hlavnych
aktivit projektu).
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4. Financna a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, Ci vydavky projektu su vecne
opravnené v zmysle vyzvania a prislusnej
riadiacej
dokumentécie, Ci su Ucelné z pohladu dosahovania
stanovenych cielov projektu (t.j. ¢i su P . . ] ,
potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit Ano - 80% a viac z finannej hodnoty planovanych
projektu). Efektivnost a hospodarnost vydavkov celkovych vydavkov je stcasne vecne opravnenych,
sa posudzuje podla toho, ¢i jednotlivé vydavky ucelnych, hospodarnych a ich vynalozenie je
zodpovedaju obvyklym cendm v danom mieste a efektivne
case v zmysle zrealizovaného prieskumu trhu
/verejného obstaravania/ znaleckych posudkov/
benchmarkov, ¢i vydavky projektu spliaju ciel .
Vecna oprévnenost , icelnost minimalizacie nakladov pri dodrzani pozadovanej \I(/y_ItL!cy]uce
4.1 | efektivnost a hospod’érnost' vy'/tljavkov kvality vystupov. Zaroven sa posudzuje ci su riterim
' okt jednotlivé vydavky zrozumitelné, matematicky ano - nie
projektu spravne a dostatocne Specifikované (podrobny
komentar k rozpoctu).
V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov L
projektu alebo identifikacie nadhodnotenych Nie - menej ako 80 % z financnej hodnoty
vydavkov sa v procese odborného hodnotenia planovanych celkovych vydavkoy je sucasne vecne
pldnovana vyska celkovych opravnenych vydavkov opravnenych, Ucelnych, hospodarnych a ich
projektu adekvatne zniZi a v nadvéznosti na to sa vynalozenie je efektivne
navrhne nova vyska NFP, ak relevantné .
Pre urcenie stanovenej percentualnej hranice
tohto vylucujuceho kritéria je rozhodujuca vyska
opravnenych vydavkov pred prepoctom limitov
rozpoctu.
5 - 95% a viac z finanénej hodnoty planovanych
Uréujlcou je miera opravnenosti celkovych celkovych vydavkov je sicasne vecne opravnenych,
planovanych vydavkov po postdeni ich vecnej ucelnych, hospodarnych a ich vynalozenie je
opravnenosti, U&elnosti, efektivnosti a efektivne.
rospodariost s paletnym snenim hoEh | sodouane | 2 85% sk o 04 9% 2 mancrey oty
4.2 | Gelnosti, efektivnosti a hospodarnosti | OPravnenych vy ; ; kritérium planovanych celkovych vydavkov je sucasne vecne
wdavkov proiektu neopravnenych a nadhodnotenych vydavkov. opravnenych, G&elnych, hospodarnych a ich
Y proj V pripade zaokruhlovania percentualnej miery 5-3-1 vynaloZenie je efektivne .

opravnenosti sa zaokruhluje na jedno desatinné
miesto nadol.

1 - 80% azZ do 84,9% z financ¢nej hodnoty
planovanych celkovych vydavkov je sicasne vecne
opravnenych, Ucelnych, hospodarnych a ich
vynaloZenie je efektivne.
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PO 1 Sumarizac¢ny prehl’ad hodnotiacich kritérii pre dopytovo - orientované projekty OP EVS

Spolu

. . . s .. -_._ [Hodnotenie/bodova .
Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria K5 Ig Maximum bodov
1.1 Sulad projektu s programovou stratégiou OP EVS vylucujlce nie/ano N/A
1.2 Sulad projektu s HP Udrzatelny rozvoj (UR) vylucujuce nie/ano N/A
1.3 Posudenie stiladu projektu s ciefmi HP RMZ a ND vylucujlce nie/ano N/A
1. Prispevok navrhovaného (1.4 Do akej miery projekt prispieva k prierezovym témam bodované 5-3-1 5
projektu k ciel'om a OP EVS?
vysledkom OP a PO 1 1.5 Do akej miery projekt prispieva k zvySeniu efektivnosti bodované 5-3-1 5
VS v SR?
1.6 Do ake]_' mier_y ;,)rojektvprispieva k zvyseniu kvality a bodované 5.3.1 5
dostupnosti verejnych sluzieb?
1.7 Do akej miery projekt prispieva k budovaniu kapacit VS bodované 5-3-1 5
alebo partnerov?
Spolu 20
2.1 Pre\llla]zanost aktivit projektu na jeho vysledky, ciele a vyluujlice nie/4no N/A
meratelné ukazovatele
2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného
hladiska bodované 5-3-1 5
2. Navrhovany sposob 5 3 Postdenie vhodnost o oh aktivit 2 & h
realizacie projektu hiadisc)lf: enie vhodnosti navrhovanych aktivit z ¢asového bodované 5.3-1 5
2.4 Posudenie primeranosti a realnosti planovanych hodnot
meratelnych ukazovatelov s ohladom na Casové, financné a bodované 5-3-1 5
vecné hladisko
15
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3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit na

riadenie a realizaciu projektu vylucujice nie/ano N/A
= A,dmmlstratwna. a 3.2 Posudenie administrativhych a odbornych kapacit na .
prevadzkova kapacita riadenie projektu bodované 5-3-1 5
ziadatel'a
3.3 Posudenie odbornych kapacit na realizaciu projektu bodované 5-3-1 5
Spolu 10
4.1 Vecnd opravnenost , Géelnost, efektivnost a winduitice nie/ano N/A
. . . o, hospodarnost vydavkov projektu ylued)
4. Financéna a ekonomicka
stranka projektu 4.2 Miera vecnej opravnenosti , Ucelnosti, efektivnosti a . o
hospodarnosti vydavkov projektu bodovane 5-3-1 5
Spolu 5
Spolu za vSetky hodnotené
oblasti 50
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3. KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA
pre hodnotenie Ziadosti o NFP predloZzenych v rdmci

Operacného programu Efektivna verejna sprava

Prioritna os 2 - Narodné projekty

Typ kritéria /

P.C. | Kritérium Predmet hodnotenia . Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
hodnotenie
1. Prispevok navrhovaného projektu k cie'om a vysledkom OP a PO 2
Ano - aktivity projektu st v sllade s programovou
stratégiou OP EVS stanovenou vyzvanim.
Posudzuje sa sulad projektu s programovou stratégiou
Sulad projektu OP EVS, prioritnou osou ¢. 2 (PO 2) - Zefektivneny | Vylucujlice
1.1 s programovou stratégiou sidny systém a zvy$end vymahatelnost prava, t.j. stlad | kritérium
OP EVS projektu so Specifickymi cielmi, opravnenymi aktivitami | , .
a o¢akavanymi vysledkami stanovenymi vyzvanim. ano - nie
Nie - aktivity projektu nie su v sulade s programovou
stratégiou OP EVS stanovenou vyzvanim.
Ano - obsahové zameranie, aktivity
a vystupy/vysledky projektu su v sulade so schvalenym|
. ) ’ Vyluovacie reformnym zamerom
L5 Sulad projektu s reformnym Posudzuje sa sUlad projektu so schvalenym reformnym kritérium
. zdmerom Zdmerom ) _
no-n . . ) - , ,
ano e Nie - obsahové zameranie, aktivity a vystupy/vysledky
projektu nie su v sulade so schvalenym reformnym
zamerom
Stlad projektu z hladiska ) ., . ] ) . — Ano - aktivity projektu st v stlade s jednotnou
1.3 schopnosti organov Posudzuje sa sllad aktivit projektu s plnenim ciefov | Vylucujuce stratégiou riadenia ludskych zdrojov.
p 9 riadenia kritérium

verejnej spravy realizovat
zodpovedné adaptacné

jednotnej stratégie lfudskych
predmet hodnotenia kritéria HP UR.

zdrojov ako
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procesy na spolocenské
zmeny

ano - nie

Nie - aktivity projektu nie su v sulade s jednotnou
stratégiou riadenia fudskych zdrojov

Posudzuje sa sulad projektu s celostatnou stratégiou
ochrany a podpory ludskych prav, celostatnou stratégiou
rodovej rovnosti, inymi programovymi dokumentmi
verejnej politiky (stratégie, ak¢né plany) zameranymi na

Ano - aktivity projektu st v stlade s cielmi HP RMZ a
ND

zvySovanie rovnosti Sanci a rovnosti prilezitosti 0séb | Vyludujlice
14 Posudenie suladu projektu patriacich k skupindm s osobitnymi odliSovacimi znakmi | kritérium
) s ciemi HP RMZ a ND podla  antidiskriminaéného zdkona a dodrziavanim
Dohovoru OSN pre osoby so zdravotnym postihnutim- | . . Nie — aktivity proiektu nie st v stlade s cielmi HP
k odstraneniu rodovych rozdielov, zvySovaniu ano - nie RMZ a ND ¥ pro]
zamestnanosti  cielovych skupin HP RMZ aND
a pristupnosti k sluzbam a pod.
2. Navrhovany sposob realizacie projektu
Ano - véetky hlavné aktivity projektu st relevantné,
vychdadzaju z potrieb Ziadatela, su zrozumitelne
definované a ich realizaciou sa dosiahnu planované
vysledky, ciele a meratelné ukazovatele projektu. Ak
relevantné: projekt logicky nadvazuje na iné
realizované/planované projekty.
Previazanost aktivit Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. ¢i aktivity .
projektu na jeho vysledky, projektu zabezpeduju dosiahnutie planovanych vysledkov \k/Ylt‘{Cfiluce
2.1 ciele a meratelné acielov  projektu, &  prostrednictvom  realizacie | KFiterium . L , . , )
ukazovatele navrhovanych aktivit je mosné dosiahnut plnenie 4no - nie Nie - minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu nie

navrhnutych meratelnych ukazovatelov.

je opodstatnena z pohladu potrieb Ziadatela, nie je
potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych
vysledkov, cielov a meratelnych ukazovatelov
projektu, alebo na dosiahnutie vysledkov, cielov
a meratelnych ukazovatelov je potrebna realizacia
aktivity, ktora v projekte nie je uvedena.
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Posudenie vhodnosti
navrhovanych aktivit

Posudzuje sa kvalitativna Groven a vyuZitelnost vystupov
projektu, Udéinnost a logickd previazanost aktivit

Vylucujuce

Ano - navrhovany spdsob realizacie aktivit umozfiuje
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
rozsahu a pozadovanej kvalite, aktivity projektu maju
logickd vzajomnu savislost, ¢asové lehoty realizacie
aktivit su redlne a st v sulade s legislativnymi
lehotami, resp. so sUvisiacou dokumentaciou.

V pripade ze ZoNFP vykazuje nedostatky, tieto
nemaju zavazny charakter.

22 ) . v projektu, chronologicka nadvéznost aktivit projektu, | kritérium
' z,ve_cnehoa casoveho vhodnost a redlnost dizky trvania jednotlivych aktivit,
hiadiska stlad ¢asového planu s daldou stvisiacou dokumentéciou | @no - nie
(napr. prilohy k ziadosti o NFP). Nie - navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje
aspon jeden z nedostatkov: neumoziiuje dosiahnutie
vystupov projektu v navrhovanom rozsahu
a pozadovanej kvalite, aktivity projektu nie su v pinej
miere logicky previazané, casové lehoty realizacie
aktivit nie sU redlne, nie su chronologicky
usporiadané, nie si vsllade s legislativnymi
lehotami. Zisteny nedostatok resp. kombinacia
viacerych nedostatkov su zavaZzného charakteru.
Pos) . . . Posudzuie sa rimeranost nastavenia hodnét Ano - zvolené meratelné ukazovatele komplexne
sidenie primeranosti I’J' h K P ’ hiad h . vyjadruji  vysledky navrhovanych aktivit, sG
a realnosti pIanIO\,/anych merahte nyc h ukgz,ovate .O\Il( vzhladom hna rozsan fvylucujlce dosiahnutelné v lehotdch stanovenych v ¢asovom
2.3 hodnot meratefnych navrhovanych aktivit projektu a casovy armonogram | kriterium rdmci projektu a ich planované hodnoty zodpovedaju
ukazovatelov s ohladom na realizacie projektu. Posudzuje sa Ci hodnoty meratelnych Iy S “
X . . . o L vyske NFP v zmysle principu ,Value for Money".
ukazovatelov su nastavené dostatocne ambiciézne | @no - nie

¢asové, financné a vecné
hladisko

vzhladom na vysku ziadaného NFP.

Pripadné nedostatky nepredstavuji vazne ohrozenie
dosiahnutia cielov projektu.
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Nie - minimalne jeden z meratelnych ukazovatelov

vykazuje  zadvazné nedostatky v nasledovnych
oblastiach: neredlna planovana hodnota, resp.
nedostatocne ambicidzna planovana hodnota
z vecného, cCasového alebo finan¢ného hladiska.

Nedostatky predstavuju vazne ohrozenie dosiahnutia
cielov projektu.

Posudenie prevadzkovej

Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpecenie
udrZatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu
(podla relevantnosti): zabezpeclenie  technického
zdzemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik pre
udrZatelnost projektu a ich manaZzmentu.

Vylucujlce

Ano - Ziadatel dokéZe zabezpetit potrebné technické
zdzemie, administrativne  kapacity, legislativne
prostredie (analogicky podla typu projektu) s cielom
zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov
projektu po ukonceni realizacie jeho aktivit. Ziadatel

vyhodnotil mozné rizikd udrzatelnosti projektu
vratane spésobu ich predchadzania aich
manazmentu.

2.4. | a technickej udrzatelnosti kritérium
projektu Pozn. riadiaci organ postdi moZnost objektivneho ano - nie Nie - Ziadatel' nedisponuje kapacitami potrebnymi pre
vyuZitia tohto kritérié pred vyhlésenim vyzvania zabezpelenie potrebného technického zdzemia,
vzhladom na jeho charakter. Vprl'pade negatfvneho administratl'vnych kapaCI't, Iegislatl’vneho prOStredia
posldenia, sa priloha vyzvania Kritérid pre vyber (analogicky podla typu projektu), Co ohrozuje
projektov upravi tak, Ze sa toto kritérium neuplatni. zabezpeCenia udrzatelnosti  vystupov/ vysledkov
projektu po ukonceni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
nevyhodnotil mozné rizikd udrzatelnosti projektu
vratane sposobu ich predchadzania aich
manazmentu.
3. Administrativna a prevadzkova kapacita ziadatela
Posudzuje sa zostavenie realizatného timu s
dostatoénymi administrativnymi a odbornymi kapacitami < . , . N .
na riadenie  projektu (projektovy  manazment, ?zgﬁe; :gl:;gw|sttr)itéyneinetae$:gor|;tlaelggpac;l)t(zerzrl]z;?ateslz
Posudenie administrativnych monitorov§nie, financovanie, puin(;ita, dgdriiavanifa Vylucujuce dostatc?c“:né z hladiska ich poctu, odbornych znalosti
3.1 | a odbornvch k it ustanoveni zmluvy o NFP) a odbornu realizaciu aktivit Kritérium a skiisenosti - ednotlive kc;m ctencie Amci
) . rnych kapacit na projektu (vratane rozdelenia kompetencii, definovania ritenu u st ] HV ompetenc v '
riadenie a realizaciu projektu potrebnych odbornych  znalosti, vzdelania atd.). | &no - nie prOJekt,ov.e’ho timu su zadeflnovar)e komplexqe
Administrativne  a odborné  kapacity @ méZu byt avytvaraju  predpoklad pre spravne riadenie

zabezpecené bud' interne alebo externe.

a implementaciu projektu.
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Nie - administrativne a odborné kapacity Ziadatela
(zabezpetené bud interne alebo  externe)su
nedostatocné v minimalne jednom z nasledovnych
hladisk: pocet, odborné znalosti a sklsenosti,
nekompletny projektovy tim, pricom nedostatky
administrativnych kapacit vytvéraju ohrozenie pre
spravne riadenie a implementaciu projektu.

Financna a ekonomicka stranka projekt

4.1

Vecnd opravnenost, Géelnost,
efektivnost a hospodéarnost
vydavkov projektu

Posudzuje sa, Ci vydavky projektu su vecne opravnené
v zmysle vyzvania a prislusnej riadiacej

dokumentdécie, Ci su Ucelné z pohladu dosahovania
stanovenych cielov projektu (t.j. ¢i st
potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu).
Efektivnost a hospodarnost vydavkov sa posudzuje
podla toho, ¢i jednotlivé vydavky zodpovedaju obvyklym
cenam v danom mieste a ¢ase v zmysle zrealizovaného
prieskumu trhu /verejného obstaravania/ znaleckych
posudkov/ benchmarkov, ¢i vydavky projektu splfiaju
ciel' minimalizacie nakladov pri dodrZani pozadovanej
kvality vystupov. Zaroven sa posudzuje ¢i su jednotlivé
vydavky zrozumitelné, matematicky spravne

a dostatocne Specifikované (podrobny komentar

k rozpoctu).

V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov projektu
alebo identifikacie nadhodnotenych vydavkov sa v
procese odborného hodnotenia planovana vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne
zniZi a v nadvéznosti na to sa navrhne nova vyska NFP,
ak relevantné. Pre uréenie stanovenej percentualnej
hranice tohto vylucujluceho kritéria je rozhodujluca vyska
opravnenych vydavkov pred prepo¢tom limitov.

Vylucujuce
kritérium

ano - nie

Ano - 80% a viac z finanénej hodnoty plédnovanych
celkovych vydavkov je sucasne vecne opravnenych,
Ucelnych, hospodarnych a ich vynalozenie je
efektivne.

Nie - menej ako 80 % z financ¢nej hodnoty
planovanych celkovych vydavkov je stcasne vecne
opravnenych, ucelnych, hospodarnych a ich
vynaloZenie je efektivne.
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4.2

Finanéna udrzatelnost
projektu

Posudzuje sa financné zabezpecenie udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu.

Pozn. riadiaci orgén posddi mozZnost objektivneho
vyuZitia tohto kritéria pred vyhlasenim vyzvania
vzhladom na jeho charakter. V pripade negativheho
posudenia, sa priloha vyzvania Kritéria pre vyber
projektov upravi tak, Ze sa toto kritérium neuplatni.

Vylucujuce
kritérium

ano - nie

Ano - finanéna udrzatelnost projektu nepredstavuje
riziko, zZiadatel jasne a realne definoval sp6sob
financ¢ného zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu.

Nie - finanéna udrzatelnost projektu je vysoko
rizikova, Ziadatel nema dostatoCne definovany
spOsob zabezpeclenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu.
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PO 2 Sumarizacny prehl'ad hodnotiacich kritérii pre narodné projekty OP EVS

. . . s - oz - Hodnotenie/bodova Maximum
Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria S
yp skala bodov
1.1 Sulad projektu s programovou stratégiou OP EVS vylucujlce nie/ano N/A
1.2 Sulad projektu s reformnym zadmerom vylucujuce nie/ano N/A
1. Prispevok navrhovaného
projektu k cielom a 1.3 Sulad projektu z hladiska schopnosti organov
vysledkom OP a PO verejnej spravy realizovat zodpovedné adaptaéné vyluéujlice nie/ano N/A
procesy na spoloc¢enské zmeny
1.4 Postdenie suladu projektu s ciefmi HP RMZ a ND vylucujlce nie/ano N/A
2.1 Prevna’azgmost aktivit projektu na jeho vysledky, ciele vylugujace nie/ano N/A
a meratelhé ukazovatele
2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecného v o .
Y . o vylucujuce nie/ano N/A
a casoveého hladiska
2. Navrhovany sposob
realizacie projektu 2.3 Posudenie primeranosti a realnosti planovanych
hodnét meratelnych ukazovatelov s ohfadom na Casové, vylucujuce nie/ano N/A
finanéné a vecné hladisko
2.4 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti v oL s
. vylucujuce nie/ano N/A
projektu
3. Administrativna a 3.1 Postidenie administrativiveh a odbornvch kapacit
. - - .1 Postdenie administrativnych a odbornych kapacit na v I
?_revadz,kova kapacita riadenie a realizaciu projektu vylucujice nie/ano N/A
ziadatel'a
) . . L, 4.1 Vecnd opravnenost , G&elnost, efektivnost a wiuduitce nie/4no N/A
4. Financna a ekonomicka hospodarnost vydavkov projektu yiued)
stranka projektu
4.2 Finan¢nd udrzatelnost projektu vylucujlce nie/ano N/A
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4. KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA
pre hodnotenie Ziadosti o NFP predloZzenych v rdmci

opera¢ného programu Efektivna verejna sprava,

prioritna os 2 - dopytovo - orientované projekty

Typ kritéria /

P.C. | Kritérium Predmet hodnotenia . Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
hodnotenie
1. |Prispevok navrhovaného projektu k cie'om a vysledkom OP EVS a PO 2
Ano - aktivity projektu st v stlade s programovou
stratégiou OP EVS stanovenou vyzvou.
Posudzuje sa sulad projektu s programovou stratégiou
Sulad projektu OP EVS, prioritnou osou ¢. 2 (PO 2) - Zefektivneny | Vylucujuce
1.1 | s programovou stratégiou sudny systém a zvySend vymahatelnost prava, t.j. stlad | kritérium
OP EVS projektu so Specifickymi cielmi, opravnenymi aktivitami | , .
a ofakavanymi vysledkami stanovenymi vyzvou. ano - nie
Nie - aktivity projektu nie su v sllade
s programovou stratégiou OP EVS stanovenou
vyzvou
Posudzuje sa sulad aktivit projektu s cielmi
1.2 environmentalneho aspektu (podpora prechodu na nizko | Vylucujlce
’ , ] uhlikové hospodarstvo vo vsetkych sektoroch, podpora kritérium , o ) ., . o
Sulad projektu s HP UR prispdsobovania sa zmenam klimy, predchadzanie a Ano - aktivity projektu su v sulade s cielmi HP UR
riadenie rizika, ochrana Zivotného prostredia a podpora &no - nie

efektivneho vyuzivania zdrojov, podpora udrzatelhej
dopravy a odstranovanie prekazok v kltucovych
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siefovych infradtruktirach), ekonomického aspektu
(posilnenie vyskumu, technologického rozvoja a
inovacii, zlepsenie pristupu k IKT a zlepSenie ich
vyuzivania a kvality, zvySenie konkurencieschopnosti
MSP, investovanie do vzdelavania, zru¢nosti a
celozivotného vzdelavania, posilnenie institucionalnych
kapacit a efektivity verejnej spravy) alebo socialneho
aspektu (podpora zamestnanosti a mobility pracovnej
sily, podpora socidlneho zaclenenia a boj proti chudobe)
udrzatelného rozvoja.

Nie - aktivity projektu nie su v sulade s cielmi HP
UR

1.3

Posudenie suladu projektu
s ciefmi HP RMZ a ND

Posudzuje sa sulad projektu s celostatnou stratégiou
ochrany a podpory [ludskych prav, celostatnou
stratégiou rodovej rovnosti, inymi programovymi
dokumentmi verejnej politiky (stratégie, akcné plany)
zameranymi na zvySovanie rovnosti Sanci a rovnosti
prilezitosti osGb patriacich k skupinam s osobitnymi
odliSovacimi znakmi podla antidiskriminacného zakona
a dodrziavanim Dohovoru OSN pre osoby so zdravotnym
postihnutim -k odstraneniu  rodovych rozdielov,
zvysSovaniu zamestnanosti cielovych skupin HP RMZ
a ND a pristupnosti k sluzbam a pod.

Vylucujuce
kritérium

ano - nie

Ano - aktivity projektu st v stlade s ciefmi HP RMZ
a ND

Nie - aktivity projektu nie su v sdlade s cielmi HP
RMZ a ND
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5 - projekt ma& potencidl generovat vyrazny
prispevok k prierezovych témam OP EVS (vyrazny
prispevok projektu k minimalne jednej
z prierezovych tém OP EVS a sucasne prispevok
projektu k dalsej z prierezovych tém OP EVS)

3-projekt ma potencial Ciastoéne prispievat
k prierezovym témam OP EVS a jeho prispevok je
identifikovatelny (prispieva priamo k minimalne

Do akej miery projekt ; ; . ; ; ¢ Bodovane jednej z prierezovych tém OP EVS , niektoré
1.4 | prispieva k prierezovym Posudzuje sa miera prispevku projektu k prierezovym Kritérium J o ] Z P zovych U EVS , NI )
témam OP EVS? témam OP EVS. z avrzych aktivit projektu prispievaju k plneniu len
5-3-1 ciastocne).
1 - prispevok projektu k prierezovym témam sa
neda dostato¢ne identifikovat (aktivity
pravdepodobne CiastoCne prispievaju k prierezovym
témam OP EVS alebo len nepriamo prispievaju
k pineniu prierezovych tém; podstatnd ast aktivit
nie je mozZné priradit k prierezovym témam).
5 - projekt md potencidl generovat  vyrazny
prispevok k zvyseniu efektivnosti sudneho systému
(aktivity si zamerané na racionalizaciu Struktur
a systémov riadenia sudneho systému alebo
Posudzuje sa miera prispevku projektu k zvySovaniu integréciu a optimalizaciu procesov a maji vyrazny
efektivnosti  sGdneho  systému  prostrednictvom potencidl k nim prispiet).
optimalizacie Struktlr, procesov a systémov riadenia v 3 -projekt m& potencidl Ciasto¢ne prispiet
Do akej miery projekt sudnictve, strategického planovania a dalSich foriem k zvySovaniu efektivnosti sidneho systému a jeho
L5 prispieva k zvySeniu zvySovania efektivnosti. Bodované prispevok je identifikovatelny (sucastou projektu su
g;ilatélmc;stl sudneho Pozn. riadiaci orgdn posudi moZnost — objektivneho | Kriterium z{‘e ktiavlfygglt?/s i dnveef% U(s:f/s l'él’)k’) 5 )r/amemu Zvysovaniu
vyuZitia tohto kritérid pred vyhlasenim vyzvy vzhladom |5 _3. 1 ’

na jej charakter. V pripade negativneho posudenia, sa
priloha vyzvy Kritéria pre vyber projektov upravi tak, Ze

sa toto kritérium neuplatni.

1 - prispevok projektu k zvysSeniu efektivnosti
stidneho systému sa nedd dostatoéne identifikovat
(niektoré  aktivity pravdepodobne  CiastoCne
prispievaju k zvySeniu efektivnosti sudneho systému
alebo maju potencidl prispiet okrajovo; podstatnej
Casti aktivit nie je moZné priradit prispevok
k zvyseniu efektivnosti sudneho systému).
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1.6

Do akej miery projekt
prispieva k zvyseniu kvality
vystupov stdneho
systému?

Posudzuje sa miera prispevku projektu k zvySovaniu
kvalitativnej urovne odbornych schopnosti personalnych
kapacit (vzdelavaniu, riadeniu, hodnoteniu kvality,
monitorovaniu, zvysSovaniu analytickych a strategickych
kapacit), nezavislosti sudnictva, posilfiovaniu
nezavislosti slUdnictva, meraniu a hodnoteniu kvality
vystupov a dalsim formam zvysSovania kvality sudnictva.

Pozn. riadiaci orgdn pre OP EVS posudi moZnost
objektivneho vyuZitia tohto kritéria pred vyhlasenim
vyzvy vzhladom na jej charakter. V pripade negativneho
postdenia, sa priloha vyzvy, Kritéria pre vyber
projektov upravi tak, Ze sa toto kritérium neuplatni.

Bodované
kritérium

5-3-1

5 - projekt ma potencial generovat vyrazny
prispevok k zvyseniu kvality vystupov sudneho
systému a budovaniu kapacit sudnictva (hlavné
aktivity projektu majld vyrazny potencial prispiet
k zvysovaniu kvality sudneho systému a budovaniu
kapacit sudnictva)

3 - projekt ma potencidl ¢iastoéne prispiet

k zvysSeniu kvality vystupov sidneho systému

a budovaniu kapacit stdnictva a/alebo budovaniu
kapacit sudnictva a jeho prispevok je
identifikovatelny

(su&astou projektu su aj aktivity vedice

k zvySovaniu kvality sidneho systému a budovaniu
kapacit studnictva ).

1 - prispevok projektu k zvySeniu kvality vystupov
stidneho systému a budovaniu kapacit sudnictva sa
neda dostatoéne identifikovat (niektoré aktivity
pravdepodobne CiastocCne prispeju k zvysovaniu
kvality sudneho systému a budovaniu kapacit
sudnictva; podstatnej Casti aktivit nie je mozZné
priradit prispevok).
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Do akej miery projekt

Posudzuje sa do akej miery projekt prispieva k zvyseniu

5 - projekt ma potencial generovat vyrazny
prispevok k zvySeniu dostupnosti informacii a
pravnych sluzieb pre verejnost, otvoreniu sidneho
systému verejnosti a zapojenie MNO.

(hlavné aktivity projektu maju vyrazny potencial
prispiet k zvyseniu dostupnosti informdacii a prévnych
sluZieb pre verejnost, otvoreniu sidneho systému
verejnosti a zapojenie MNO).

3 - projekt ma potencial &iastoéne prispiet
k zvysSeniu dostupnosti informécii a pravnych sluzieb
pre verejnost, otvoreniu sidneho systému verejnosti

prispieva k zvysSeniu dostupnosti informacii a prédvnych sluZieb pre verejnost, | Bodované a zapojenie MNO a jeho prispevok je dobre
1.7 kvality, rozsahu sluzieb pre k otvoreniu sudneho systému verejnosti a k zapojeniu | kritérium identifikovatelhy (sucastou projektu su aj aktivity
verejnost a zapojenie mimovladnych organizacii (MNO) a pod. 5 3.1 vedice zvySeniu dostupnosti informécii a prévnych
verejnosti T sluZieb pre verejnost, otvoreniu stdneho systému
verejnosti a zapojenie MNO).
1 - prispevok projektu k zvySeniu dostupnosti
informécii a pravnych sluZieb pre verejnost,
otvoreniu sidneho systému verejnosti a zapojenie
MNO sa nedd dostatoéne identifikovat (niektoré
aktivity projektu mézu cCiastocne alebo okrajovo
prispiet k zvyseniu dostupnosti informécii a
pravnych sluZieb pre verejnost, otvoreniu stdneho
systému verejnosti a zapojenie MNO alebo maju
potencidl k nej prispiet okrajovo,; podstatnej &asti
aktivit nie je moZné priradit Ziaden prispevok).
2. Navrhovany sposob realizacie projektu
. L, ) . . . . L - Ano - vSetky hlavné aktivity projektu vychadzaju
Previazanost aktivit Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. Ci aktivity _ . - g P o . O
projektu na jeho vysledky, projektu zabezpeduju dosiahnutie planovanych | Vylucujlce z pcl)_tr!e_b madgtel_a,hsu zn‘lqzumlte!ne'dleféT(oval_wi a ich
2.1 | ciele a meratelné vysledkov a cielov  projektu, &  prostrednictvom | Kriterium rea |zaC|o|}.| >a k05|a nul P anqvine vyks el Y, clele
ukazovatele realizdcie navrhovanych aktivit je moZné dosiahnut &no - nie a meratelne ukazovatele projektu. Ak relevantne:
projekt logicky nadvazuje na iné

plnenie navrhnutych meratelnych ukazovatelov.

realizované/planované projekty.
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Nie — minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu
nie je opodstatnena z pohladu potrieb Ziadatela, nie
je potrebna/neprispieva k dosahovaniu planovanych
vysledkov, cielov a meratelnych ukazovatelov
projektu, nie je vhodna vzhladom na iné
realizované/planované projekty. Na dosiahnutie
vysledkov, cielov a meratelnych ukazovatelov je
potrebna realizacia aktivity, ktora v projekte nie je
uvedena.

2.2

Posudenie vhodnosti
navrhovanych aktivit
z vecného hladiska

Posudzuje sa vhodnost navrhovanych aktivit vzhladom
na dosiahnutie cielov a vysledkov projektu, ich logicka
previazanost

Bodované
kritérium

5-3-1

5 - navrhovany sp0sob realizacie projektu je
optimalny ( vSetky aktivity umoZzriuju dosiahnutie
vystupov projektu v navrhovanom rozsahu

a poZadovanej kvalite).

3 - navrhovany spdsob realizacie projektu je
dostato¢ne vhodny (navrhovany spésob realizacie
projektu vykazuje isté menej zadvazné nedostatky,
napr. identifikované nedostatky umoznuju
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
rozsahu a poZadovanej kvalite, resp. sa v pripade
potreby dajd pri realizécii projektu upravit bez
podstatnych zmien projektu).

1 - navrhovany spdsob realizacie projektu vykazuje
riziko nedostatocnej vhodnosti (viaceré aktivity
projektu nie su v pinej miere logicky previazané,
identifikované nedostatky, mdézu samostatne alebo
ako ich sumar ohrozit realizciu projektu

a dosiahnutie jeho cielov a vystupov).

2.3

Posudenie vhodnosti
navrhovanych aktivit z
¢asového hladiska

Posudzuje sa vhodnost navrhovanych aktivit vzhladom
na chronologickd nadvéaznost aktivit projektu, vhodnost
a reédlnost diZky trvania jednotlivych aktivit vzhladom na
navrhovany ¢asovy harmonogram.

Bodované
kritérium

5-3-1

5 - navrhovany sp0Osob realizacie projektu je
optimalny (aktivity projektu maju logicku vzajomnu
stvislost, &asové lehoty realizécie aktivit su redine
a v sulade s navrhovanym casovym
harmonogramom).

3 - navrhovany spdsob realizacie projektu je
dostato¢ne vhodny (navrhovany sp6sob realizacie
projektu vykazuje isté menej zavazné nedostatky,
napr. identifikované nedostatky umoZznuju
dosiahnutie vystupov projektu v navrhovanom
rozsahu a poZadovanej kvalite, resp. sa v pripade
potreby daju pri realizacii projektu upravit bez
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podstatnych zmien projektu).

1 - navrhovany spdsob realizacie projektu vykazuje
riziko nedostatoCnej vhodnosti (niektoré asové
lehoty realizacie aktivit nie su realne, nie su vhodne
chronologicky usporiadané; identifikované
nedostatky, méZu samostatne alebo ako ich sumar
ohrozit realizéciu projektu a dosiahnutie jeho cielov
a vystupov).

2.4

Posudenie primeranosti

a realnosti planovanych
hodn6t meratelnych
ukazovatelov s ohfadom na
casové, financné a vecné
hladisko

Posudzuje sa vhodnost nastavenia meratelnych
ukazovatelov a primeranos,t' ich  hodnét vzhladom na
rozsah a predpokladant dlzku realizacie navrhovanych
aktivit projektu. Posudzuje sa C¢i hodnoty meratelnych
ukazovatelov sU nastavené dostatocne ambicidézne
vzhladom na vysku ziadaného NFP.

Bodované
kritérium

5-3-1

5 - zvolené meratelné ukazovatele a ich hodnoty
komplexne vyjadruju vysledky navrhovanych aktivit
optimalne,

(hodnoty ukazovatelov su dosiahnutelné v
stanovenom Casovom ramci projektu a ich planované
hodnoty zodpovedaju vyske NFP v zmysle principu
,Value for Money").

3 - zvolené meratelné ukazovatele a ich hodnoty
komplexne vyjadruju vysledky navrhovanych aktivit
dostatocne

(zvolené meratelné ukazovatele a ich hodnoty
vykazuju isté nedostatky menej zavazného
charakteru, napr. planovana hodnota sa javi menej
realna alebo menej ambiciézna z vecného,
Casového alebo financného hladiska,

ukazovatel’ z pohladu navrhovanych aktivit sa javi
ako nie celkom vhodne zvoleny).

1 - zvolené meratelné ukazovatele a ich hodnoty
komplexne vykazuju riziko nedostato¢ného
vyjadrenia vysledkov navrhovanych aktivit
(nerealna planovana hodnota, resp. nedostatocne
ambiciézna planovana hodnota z vecného, ¢asového
alebo financného hladiska,; zvoleny
nerelevantny/nevhodny meratelhy ukazovatel

z pohladu navrhovanych aktivit, identifikované
nedostatky, mézZu samostatne alebo ako ich sumar
ohrozit sledovanie cielov, ktoré maji byt realizdciou
projektu dosiahnuté).

Administrativha a prevadzkova kapacita ziadatela
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Posudzuje sa zostavenie realizatného timu s
dostato¢nymi administrativnymi (osoby zabezpecujlce
zakladni administrativu ako kopirovanie, prepisovanie,

Ano - administrativne kapacity Ziadatela st
dostatoc¢né z hladiska ich poctu, odbornych
administrativnych znalosti a skisenosti, jednotlivé
kompetencie v ramci projektového timu su
zadefinované komplexne a vytvaraju predpoklad pre
spravne riadenie a implementéciu projektu.

evidovanie a podobne, vratane uctovného Nedostatky neohrozuju spravne riadenie
Posudenie administrativnych a personalneho zabezpecenia projektu) a odbornymi | Vyludujuce a implementdciu projektu.
3.1 | a odbornych kapacit na kapacitami na riadenie projektu (projektovy | kritérium . L , - .
. . L . . . . ! . - Nie - administrativne kapacity ziadatela su
riadenie a realizaciu projektu manazment, monitorovanie, financovanie, publicita, | , _ nedostatoné v minimalne iednom z nasledovnych
dodrziavanie ustanoveni zmluvy o NFP) a odborng | @M - nie ~C0s Aot \ne jednom 2 Y
N o . . . hladisk: pocet, odborné administrativhe znalosti
realizaciu  aktivit  projektu  (vratane  rozdelenia a skusenosti, kompletnost projektového timu, pricom
kompetencii,  definovania  potrebnych  odbornych » Kompletnost proj , nu, p
. - , nedostatky administrativnych kapacit vytvaraju
znalosti, vzdelania atd"). . . - - . o
ohrozenie pre spravne riadenie a implementaciu
projektu. Nedostatky ohrozuju spravne riadenie
a implementaciu projektu.
5 - administrativne kapacity ziadatela (v pripade
relevantnosti vratane partnera) su optimalne
z hladiska ich poctu, kvalifikacie a skusenosti
(Ziadatel’ disponuje administrativnymi kapacitami
resp. primerane deklaruje zabezpelenie
administrativnych kapacit s preukazatelnymi
sktsenostami z oblasti implementécie projektov zo
Strukturdlnych fondov alebo so skidsenostami
s vykondvanim obsahovo totoZnych alebo
porovnatelhych administrativne - riadiacich aktivit).
Posudzuje sa zostavenie realizatného timu s 3 - administrativne kapacity Ziadatefa (v pripade
Postdenie administrativnych a | dostato&nymi administrativnymi a odbornymi kapacitami | godované relevantnosti vratane partnera) st celkovo
3.2 | odbornych kapacit na riadenie | na riadenie projektu (bezné administrativne prace, | ritérium dostatocne z hladiska ich poctu, kvalifikacie a
projektu projektovy manaZment, monitorovanie, financovanie, | 5.3-1 skusenosti

publicita, dodrziavanie ustanoveni zmluvy o NFP).

(Ziadatelove administrativne kapacity resp. ich
deklarované zabezpelenie vykazuje isté menej
zavazné nedostatky, napr. Ciastocne chybaju
skusenosti z oblasti implementéacie projektov zo
Strukturalnych fondov alebo s vykonavanim
obsahovo totoZnych alebo pribuznych
administrativne - riadiacich aktivit).

1 - administrativne kapacity Ziadatela (v pripade
relevantnosti vratane partnera) z viacerych
aspektov vykazuju riziko ich nedostatoCnosti

z hladiska ich poctu, sklsenosti alebo kvalifikacie
(Ziadatelove administrativne kapacity, resp. ich
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deklarované zabezpelenie vykazuju v niektorej

z oblasti -pocet, kvalifikacia, skisenosti - také
nedostatky, ktoré samostatne alebo ako ich sumar
méZu ohrozit administraciu a spravne riadenie
projektu).

3.3

Posudzuje sa
dostatocnymi
realizaciu  aktivit
kompetencii,
znalosti, vzdelania atd.).

Posudenie odbornych kapacit
na realizaciu projektu

zostavenie
odbornymi
projektu
definovania

realizacného
kapacitami  na

(vratane
potrebnych

timu s
odbornu
rozdelenia
odbornych

Bodované
kritérium

5-3-1

5 - Odborné kapacity ziadatela (v pripade
relevantnosti vratane partnera)su optimalne

z hladiska ich poctu, kvalifikdcie a skusenosti
(Ziadatel’ disponuje odbornymi kapacitami resp.
primerane deklaruje zabezpecenie vhodnych
odbornych kapacit zo skisenostami z realizécie
hlavnych aktivit projektu alebo s vykonavanim
obsahovo totoZnych alebo porovnatelnych aktivit,
Jjednotlivé kompetencie v ramci projektového timu su
zadefinované komplexne a vytvaraju predpoklad pre
spravne riadenie a implementaciu hlavnych aktivit
projektu.)

3 - odborné kapacity ziadatela (v pripade
relevantnosti vratane partnera) su celkovo
dostatoc¢né z hladiska ich poctu, skusenosti

a kvalifikacie (Ziadatelove odborné kapacity, resp.
ich deklarované zabezpelenie vykazuju isté
nedostatky, ciastocne chybaju napr. skusenosti bud’
z oblasti implementacie projektov zo strukturalnych
fondov alebo s vykonavanim obsahovo totoZnych
resp. porovnatelnych odbornych aktivit , jednotlivé
kompetencie v ramci projektového timu vytvaraju
predpoklad pre spravne riadenie a implementaciu
hlavnych aktivit projektu ).

1 - odborné kapacity Ziadatela (v pripade
relevantnosti vratane partnera) z viacerych aspektov
vykazuju riziko nedostatocnosti z hladiska ich poctu,
skusenosti alebo kvalifikacie (Ziadatelove odborné
kapacity, resp. ich deklarované zabezpeclenie
vykazuju v niektorej z oblasti -poclet, kvalifikacia,
skusenosti - také nedostatky, ktoré samostatne
alebo ako ich sumar méZu ohrozit sprévne riadenie
a implementéaciu hlavnych aktivit projektu).

Financ¢na a ekonomicka stranka projektu
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Vecnd opravnenost ,
Uéelnost, efektivnost a

Posudzuje sa, Ci vydavky projektu su vecne opravnené
v zmysle vyzvania a prislusnej riadiacej
dokumentdcie, ¢i su Ucelné z pohladu dosahovania
stanovenych cielov projektu (t.j. ¢i su
potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu).
Efektivnost a hospodarnost vydavkov sa posudzuje
podla toho, ¢i jednotlivé vydavky zodpovedaju
obvyklym cendm v danom mieste a ¢ase v zmysle
zrealizovaného prieskumu trhu /verejného
obstaravania/ znaleckych posudkov/ benchmarkov, i
vydavky projektu spifiaj ciel' minimalizacie nakladov pri
dodrzani pozadovanej kvality vystupov. Zaroven sa

Vylucujlce

Ano - 80% a viac z finanénej hodnoty planovanych
celkovych vydavkov je sucasne vecne opravnenych,
ucelnych, hospodarnych a ich vynalozenie je
efektivne

4.1 hospodarnost vydavkov posudzuje ¢i su jgdnotlivé vy’/da\cky %rozumitel’néf kritérium
; matematicky spravne a dostatocne Specifikované , A
projektu (podrobny komentar k rozpoctu). ano - nie Nie - menej ako 80 % z financ¢nej hodnoty
planovanych celkovych vydavkov je sucasne vecne
V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov oprévnveny'/'ch_, L"éemYChr hospodarnych a ich
projektu alebo identifikacie nadhodnotenych vydavkov vynalozenie je efektivne
sa v procese odborného hodnotenia planovana vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne
znizi a v nadvaznosti na to sa navrhne nova vyska NFP,
ak relevantné .
Pre urcenie stanovenej percentualnej hranice tohto
vylucujluceho kritéria je rozhodujlca vyska opravnenych
vydavkov pred prepoctom limitov rozpoctu.
5 - 95% aviac zfinan¢nej hodnoty planovanych
Uréujlcou je miera opravnenosti celkovych celkovych vydavkov je siCasne vecne opravnenych,
pldnovanych vydavkov po postdeni ich vecnej ucelnych,  hospodarnych aich vynaloZenie je
opravnenosti, G¢elnosti, efektivnosti a hospodarnosti efektivne
Mviera vecnej oprévnenosti , s néslledm'/m znl'ienl'nj celkovy'/clj opré’vnem'/ch vydavkov Bodované 3 - 85% ar do 94,9% zfinanénej hodnoty
4.2 ucelnosFi, efelftl\{nosti a na zaklade |§1ent|f|]<aC|e neopravnenych a Kritérium planovanych celkovych vydavkov je st&asne vecne
hospodarnosti vydavkov nadhodnotenych vydavkov. opravnenych, G&elnych, hospodarnych aich
projektu V pripade zaokruhlovania percentualnej miery 5-3-1 vynaloZenie je efektivne

opravnenosti sa zaokruhluje na jedno desatinné miesto
nadol.

1 - 80% az do 84,9% z finanCnej hodnoty
planovanych celkovych vydavkov je sulasne vecne
opravnenych, ucelnych, hospodarnych a ich
vynaloZenie je efektivne
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PO 2 Sumariza¢ny prehl'ad hodnotiacich kritérii pre dopytovo - orientované projekty OP EVS

Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria HOantE,Z'a,‘Z Podoka Maximum bodov
1.1 Sulad projektu s programovou stratégiou OP EVS vylucujuce nie/ano N/A
1.2 Sulad projektu s HP UR vylucujuce nie/ano N/A
1.3 Postdenie suladu projektu s ciefmi HP RMZ a ND vylucujuce nie/ano N/A
1. Prispevok navrhovaného
projektu k cielom a vysledkom 1.4 Do akej miery projekt prispieva k prierezovym témam OP bodované 5-3-1 5
OPaPO2 EVS?
1.5 Do akej miery projekt prispieva k zvySeniu efektivnosti bodované 5-3-1 5
sudneho systému?
1.6 Do akej miery projekt prispieva k zvySeniu kvality vystupov bodované 5-3-1 5
sudneho systému?
1.7 Do akej miery projekt prispieva k zvyseniu kvality, rozsahu bodované 5-3-1 5
sluZieb pre verejnost a zapojenie verejnosti
Spolu 20
2.1 Prevnz?za,anost aktivit projektu na jeho vysledky, ciele vylugujice nie/ano N/A
a meratelhé ukazovatele
2.,2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z vecneho bodované 5.3-1 5
hladiska
2. !'la’w_‘hoval_w sposob 2.3 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z ¢asového .
realizacie projektu oA bodované 5-3-1 5
hladiska
2.4 Posudenie primeranosti a realnosti planovanych hodnét
meratelnych ukazovatelov s ohladom na casové, finan¢né bodované 5-3-1 5
a vecné hladisko
Spolu 15
3.1 Posudenie administrativnych kapacit na riadenie v oL o
. . vylucujuce nie/ano N/A
" a realizaciu projektu
3. Administrativna " - — p 7 p
a prevadzkova kapacita ?{.ZdPo.sudenlfe I;(admlnlstratlvnych a odbornych kapacit na bodované 5.3-1 5
¥iadatel'a riadenie projektu
3.3 Posudenie odbornych kapacit na realizaciu projektu bodované 5-3-1 5




10

Spolu
4.1 Vecnd opravnenost , (éelnost, efektivnost a hospodarnost Y o
, - vylucujuce nie/ano N/A
. A o vydavkov projektu
4. Financna a ekonomicka - - 7 — - - -
stranka projektu 4.2 Mlera,vecnej 9pravnenostl , UCelnosti, efektivnosti bodované 5.3-1 5
a hospodarnosti vydavkov projektu
Spolu 5
Spolu za vsetky hodnotené
oblasti 50
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5. KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA

pre hodnotenie Ziadosti o NFP predloZzenych v rdmci
operacného programu Efektivna verejna sprava

prioritna os 3 - Technicka pomoc

Typ kritéria /

P.C. | Kritérium Predmet hodnotenia . Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
hodnotenie
1. Prispevok navrhovaného projektu k cie'om a vysledkom OP a PO 3
Ano - aktivity projektu st v stlade s programovou
stratégiou OP EVS stanovenou vyzvanim.
Posudzuje sa sulad projektu s programovou stratégiou
OP EVS, prioritnou osou ¢. 3 (PO 3) - Technickd pomoc,
Sulad projektu s programovou | tj- sulad projektu so specifickymi cielmi, opravnenymi | vyjuéujlce kritérium
1.1 | stratégiou OP EVS aktivitami a oCakavanymi vysledkami stanovenymi | .
vyzvanim ano - nie
Nie - aktivity projektu nie su v sulade
s programovou stratégiou OP EVS stanovenou
vyzvanim.
Ano - aktivity projektu st v stlade s jednotnou
Sulad projektu z hladiska Posudzuie sa stlad aktivit broiektu s blnenim cielov stratégiou riadenia ludskych zdrojov
1.2 | schopnosti organov VS ) proJ P Vylucujlce kritérium

realizovat zodpovedné
adaptacné procesy na
spolocenské zmeny

jednotnej stratégie riadenia ludskych zdrojov ako
predmet hodnotenia kritéria HP Udrzatelny rozvoj.

ano - nie

Nie - aktivity projektu nie su v sulade s jednotnou
stratégiou riadenia ludskych zdrojov
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Posudenie suladu projektu

Posudzuje sa sulad projektu s celostatnou stratégiou
ochrany a podpory ludskych prav, celostatnou stratégiou
rodovej rovnosti, inymi programovymi dokumentmi
verejnej politiky (stratégie, akéné plany) zameranymi na
zvySovanie rovnosti Sanci a rovnosti prilezitosti osob
patriacich k skupindm s osobitnymi odliSovacimi znakmi

Vylucujuce kritérium

Ano - aktivity projektu st v stlade s ciefmi HP RMZ
a ND

1.3 s cielmi HP RMZ a ND podla antidiskriminaéného zdkona a dodrziavanim
Dohovoru OSN pre osoby so zdravotnym postihnutim - | &no - nie
k odstraneniu rodovych rozdielov, zvySovaniu
zamestnanosti  cielovych  skupin  HP RMZ a ND Nie - aktivity projektu nie st v stlade s cielmi HP
a pristupnosti k sluzbam a pod. RMZ a ND
2. Navrhovany sposob realizacie projektu
Ano - vietky hlavné aktivity projektu vychadzaju
z potrieb  Ziadatela, sU zrozumitelne definované
aich realizaciou sa dosiahnu planované vysledky,
ciele a meratelné ukazovatele projektu.
Previazanost aktivit Posudzuje sa vnutorna logika projektu, t.j. Ci aktivity
projektu na jeho vysledky, projektu vedu k dosiahnutiu planovanych vysledkov [ vyluéujice kritérium
2.1 | ciele a meratelné acielov  projektu, i prostrednictvom  realizacie | . Nie - minimalne jedna z hlavnych aktivit projektu
ukazovatele navrhovanych aktivit je mozZné dosiahnut plinenie | @no - nie nie je opodstatnena z pohladu potrieb Ziadatela, nie

navrhnutych meratelnych ukazovatelov.

je potrebnda/neprispieva k dosahovaniu planovanych
vysledkov, ciefov a meratelnych ukazovatelov
projektu, alebo na dosiahnutie vysledkov, cielov
a meratelnych ukazovatelov je potrebna realizacia
aktivity, ktora v projekte nie je uvedena.
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Posudenie vhodnosti

Posudzuje sa kvalitativna Groven a vyuzitelnost vystupov

Ano - navrhovany spdsob realizacie aktivit
umoziuje dosiahnutie vystupov projektu
v navrhovanom rozsahu a poZadovanej kvalite,

aktivity projektu majl logick( vzadjomnu slvislost,
Casové lehoty realizacie aktivit su redlne asu
v sulade s legislativnymi lehotami, resp. slvisiacou
dokumentaciou. V pripade Ze ZoNFP vykazuje
nedostatky, tieto nemaju zavazny charakter.

\ ST projektu, Udinnost a logickd previazanost aktivit e L
2.2 Zav\:er::glfgécgazgsggo projektu, chronologickd nadvéznost aktivit projektu, Vylucujuce kriterium
e vl:lodnost a reallnost dlzky trvania ;eelnotllvych’ glfthlt, ano - nie Nie - navrhovany spdsob realizacie aktivit vykazuje
silad ~ casoveho  planu  sdalsou  sdvisiacou jeden z nedostatkov: neumoZfiuje dosiahnutie
dokumentaciou. vystupov  projektu v navrhovanom  rozsahu

a pozadovanej kvalite, aktivity projektu nie su
v plnej miere logicky previazané, casové lehoty
realizacie aktivit nie si redlne, nie su chronologicky
usporiadané a nie suU v sulade s legislativnymi
lehotami. Zistené nedostatky suU zavazného
charakteru.
Ano - zvolené meratelné ukazovatele komplexne
vyjadruju  vysledky navrhovanych aktivit, su
dosiahnutelné v lehotach stanovenych v ¢asovom
ramci projektu aich planované hodnoty
zodpovedaju vyske NFP v zmysle principu ,Value for
Money". Pripadné nedostatky nepredstavuju vazne

Postidenie primeranosti Posudzuje sa  primeranost nastavenia  hodnét ohrozenie dosiahnutia ciefov projektu.

a realnosti planovanych meratel’nyc’h ukazgvatel’ov vzhvl’adonj na rozsah Uvluduitice kritéri

5.3 | hodndt meratenych navrhovanych aktivit projektu, €asovy harmonogram | VY!Ucujuce Kriterium

ukazovatelov s ohfadom na
casové, finan¢né a vecné
hladisko

realizacie projektu, posudzuje sa ¢i hodnoty meratelnych
ukazovatelov su nastavené dostato¢ne ambicidézne
vzhladom na vysku Ziadaného NFP.

ano - nie

Nie - minimalne jeden z meratelnych ukazovatelov
zavazné nedostatky
oblastiach: neredlna planovand hodnota, resp.
nedostatoCne  ambiciézna planovand hodnota
z vecného, dcasového alebo financného hladiska.
Nedostatky predstavuju vazne ohrozenie
dosiahnutia cielov projektu.

vykazuje v nasledovnych
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Posudenie prevadzkovej

Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpecenie
udrzatelnosti vystupov projektu po realizacii projektu
(podla relevantnosti): zabezpeclenie  technického
zdzemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych
sluzieb a pod. vratane vyhodnotenia moznych rizik pre

Vylucujuce kritérium

Ano - Ziadatel dokaze zabezpedit potrebné
technické zazemie, administrativne kapacity,
legislativne prostredie (analogicky podla typu
projektu) s cielom zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu po ukonceni realizacie
jeho aktivit. Ziadatel vyhodnotil mozné rizika
udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
predchadzania a ich manazmentu.

2.4 | a technickej udrzatelnosti udrzatelnost projektu a ich manazmentu.
projektu Pozn. riadiaci orgdn posudi mozZnost  objektivheho | &no - nie Nie - Ziadatel nedisponuje kapacitami potrebnymi
vyuZitia tohto kritéria pred vyhlasenim vyzvania pre zabezpecenie potrebného technického zazemia,
vzhladom na jeho charakter. V pripade negativneho administrativnych kapacit, legislativheho prostredia
posudenia, sa priloha vyzvania Kritéria pre vyber (analogicky podla typu projektu), ¢o ohrozuje
projektov upravi tak, Ze sa toto kritérium neuplatni. zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/ vysledkov
projektu po ukonceni realizacie jeho aktivit. Ziadatel
nevyhodnotil mozné rizikd udrzatelnosti projektu
vratane sposobu ich predchadzanie a ich
manazmentu.
3. | Administrativha a prevadzkova kapacita ziadatela
Ano - administrativne a odborné kapacity Ziadatela
(zabezpecené bud' interne alebo externe) su
dostatoc¢né z hladiska ich poctu, odbornych znalosti
Posudzuje sa zostavenie realizacného timu s a skusenosti , jednotlivé kompetencie v ramci
dostato¢nymi administrativnymi a odbornymi kapacitami projektového timu su zadefinované komplexne
na riadenie  projektu  (projektovy = manaZment, a vytvaraju predpoklad pre spravne riadenie
Posudenie administrativnych a | monitorovanie, financovanie, publicita, dodrziavanie Vyluduitce kritérium | @ implementéciu projektu.
3.1 | odbornych kapacit na riadenie | ustanoveni zmluvy o NFP) a odbornu realizaciu aktivit yiued]
a realizaciu projektu projektu (vratane rozdelenia kompetencii, definovania | &no - nie Nie - administrativne a odborné kapacity Ziadatela
potrebnych  odbornych znalosti, vzdelania atd.). (zabezpecené bud interne alebo externe) su
Administrativne  a odborné  kapacity mdZu byt nedostatocné v minimalne jednom z nasledovnych
zabezpeéené bud interne alebo externe. hladisk: pocet, odborné znalosti a skisenosti,
nekompletny projektovy tim, pricom nedostatky
administrativnych kapacit vytvaraju ohrozenie pre
spravne riadenie a implementaciu projektu.
4. Financna a ekonomicka stranka projektu
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Posudzuje sa, ¢i vydavky projektu sU vecne opravnené

dokomenticie, & i atelné 2 ponfady’ dosahovania Ano - 80% a viac 2 finantnej hodnoty plénovanych
stanovenych cielov projektu (t.j. ¢i su (;Ev!lklonﬁh vyr::Iavkczjv’Je suhcasne_ \;1ecne opiralvn_enych,
potrebné/nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu). :fC:krt]K/%é ospodarnyc atc vVynalozenie  Je
Efektivnost a hospodarnost  vydavkov sa posudzuje
podla toho, ¢i jednotlivé vydavky zodpovedaju obvyklym
cenam v danom mieste a ¢ase v zmysle zrealizovaného
prieskumu trhu /verejného obstaravania/ znaleckych
posudkov/ benchmarkov, ¢i vydavky projektu splnaju
ciel' minimalizacie nakladov pri dodrzani pozadovanej

Vecnd opravnenost , kvality vystupov. Zaroven sa posudzuje ¢i su jednotlivé

4.1 G&elnost, efektivnost a vydavky 5 zrozvumi_tgl’né, ) matematicky sprévn,e Vylucujuce kritérium
"% | hospodarnost vydavkov a dostatocne  Specifikované  (podrobny  komentar 4no - nie

projektu k rozpoctu). Nie - menej ako 80 % zfinancnej hodnoty
V pripade identifikacie neopravnenych vydavkov projektu gg’;‘\’/‘ﬁ;}&ﬁ? Ce|kuoéléif;,lc\;]ydavﬁg\slp]:da’s:Jnc;:sl:e v:cir;ﬁ
alebo identifikacie nadhodnotenych  vydavkov sa v vynaloZenie j’e efektivne !
procese odborného hodnotenia planovana vyska
celkovych opravnenych vydavkov projektu adekvatne
znizi a v nadvaznosti na to sa navrhne nova vyska NFP,
ak relevantné.
Pre urlenie stanovenej percentualnej hranice tohto
vyluc¢ujuceho kritéria je rozhodujica vyska opravnenych
vydavkov pred prepoc¢tom limitov.

Ano - finanéna udrzatelnost projektu nepredstavuije
Posudzuje sa finanéné zabezpelenie udrzatelnosti riziko, Ziadatel jasne a redlne definoval sp6sob
Vystupov/vys|edkov projektul finan¢ného Zabezpeéenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu.
4.2 Finan&na udrzatelnost Pozn. riadiaci orgdn posidi moZnost  objektivneho | Vylucujlce kritérium
' projektu vyuZitia tohto kritéria pred vyhlasenim vyzvania Nie - finan¢nd udrzatelnost projektu je vysoko

vzhladom na jeho charakter. V pripade negativheho
postdenia, sa priloha vyzvania Kritéria pre vyber
projektov upravi tak, Ze sa toto kritérium neuplatni.

ano - nie

rizikova, Ziadatel nema dostatocne definovany
spOsob zabezpecenia udrzatelnosti
vystupov/vysledkov projektu
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PO 3 Sumarizacny prehl'ad hodnotiacich kritérii Technicka pomoc OP EVS

7 wr

. . . oL P Hodnotenie/bodova Maximum
Hodnotené oblasti Hodnotiace kritéria Typ kritéria enie/
skala bodov
1.1 Sulad projektu s programovou stratégiou OP EVS vylucujlce nie/ano N/A
1. Prispevok navrhovaného 1.2 Sulad projektu z hladiska schopnosti organov VS
projektu k ciefom a vysledkom OP realizgvat’ zpdpovedné adaptacné procesy na vylucujuce nie/ano N/A
a PO spolocenské zmeny
1.3 Postidenie suladu projektu s ciefmi HP RMZ a ND vylucujlce nie/ano N/A
2_.1 Prevnazano’st,aktlwt projektu na jeho vysledky, vylu€ujice nie/4no N/A
ciele a meratelné ukazovatele
2.2 Posudenie vhodnosti navrhovanych aktivit z wiuduitce nie/ano N/A
vecného a c¢asového hladiska yluedy
2. Navrhovany spdsob realizacie
projektu I . . . S .
2.3 Posudenie primeranosti a realnosti planovanych
hodnét meratelhych ukazovatelov s ohfadom na vylucujlce nie/ano N/A
casové, finanéné a vecné hladisko
2.4 Posudenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti wiuduitice nie/ano N/A
projektu Y )
3. Administrativna a prevadzkova | 3.1 Posudenie administrativnych a odbornych kapacit wiuduitice nie/ano N/A
kapacita ziadatel’a na riadenie a realizaciu projektu Y )
. .. o } 4.1 Vecnd opravnenost , Ulelnost, efektivnost a wiuduidice nie/4no N/A
4. Financna a ekonomicka stranka | hospodarnost vydavkov projektu 4 ]
projektu
4.2 Finanénd udrzatelnost projektu vylucujlce nie/ano N/A
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